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Kort sammanfattning

I denna rapport undersdks Trafikverkets styrning och forandringsarbete for att beakta
livscykelkostnader (LCC). Trafikverkets fordndringsarbete svarar mot en internrevision och en sa
kallad generaldirektorrisk (GD-risk), vilka pekar pé betydande brister i styrningen och tillimpningen
av LCC-héansyn. Rapporten &r framtagen inom Trafikanalys regeringsuppdrag om att folja och granska
Trafikverkets arbete med kostnadskontroll, i vilket Trafikanalys betonar livscykelperspektivet. Detta
perspektiv kan forvintas genomsyra en organisation som forvaltar och utvecklar infrastruktur, men
forutsattningar och incitament kan begrénsas av sndva organisatoriska eller individuella
ansvarsomraden. Dessutom kan flera mél konkurrera om organisationens och individernas tid, resurser
och uppmairksambhet.

Rapporten redovisar en dokumentanalys av den befintliga LCC-styrningen och en intervjustudie om
fordndringsarbetets innehall, organisering och styrning. Agentteori anvéinds for att belysa
malkonflikter och incitamentsproblem som kan himma arbetets genomforande och effekt. Rapporten
visar att Trafikverket bedriver ett brett och ambitiost fordndringsarbete som i stor utstrickning beaktar
centrala styrningsrisker, bdde under den pagéende forberedande fasen och infor den framtida
tillimpningen. Ett &terkommande tema i intervjuerna ér att forbattrade styrdokument i sig inte racker
for att hoja prioriteringen av LCC 1 praktiken. Respondenterna betonar behovet av omfattande
kommunikations- och utbildningsinsatser samt tydliga och tillrdckliga incitament for medarbetarna.

Rapporten belyser dven behovet av att nya och mer langsiktiga ansvar och mandat tar vid efter att det
forberedande dtgirdsarbetet har genomforts och internrevisionens synpunkter samt GD-risken har
hanterats. I annat fall finns en risk for nya glapp mellan styrningen avseende LCC, inklusive det
undersokta atgiardsarbetet, och implementeringen. Rapporten belyser dven att fordndringsarbetet
riskerar att himmas av att definitionen av LCC inte ar klargjord infor att flera parallella LCC-atgérder
har initierats. Det finns ocksé skilda uppfattningar om vad som bor ingéd i LCC-beddémningar, vilken
detaljeringsgrad de ska ha, och ddrmed vilka data och andra grundf6rutséttningar som krévs for att fa
till en bra LCC-styrning.

Nyckelord

Livscykelkostnad, samhéllsekonomisk effektivitet, tillgdngsforvaltning, investering, underhall
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Abstract

This report examines the Swedish Transport Administration’s measures to strengthen the
consideration of life-cycle costs (LCC) in its operations. These measures respond to an internal audit
and a so-called Director-General risk, both of which point to significant shortcomings in the
governance and application of LCC considerations. The report has been commissioned within
Transport Analysis’ government assignment to monitor and review the Swedish Transport
Administration’s work on cost control, in which Transport Analysis emphasizes the life-cycle
perspective. This perspective can be expected to characterize an organization responsible for managing
and developing infrastructure, but the necessary conditions and incentives may be constrained by
narrow organizational or individual areas of responsibility. In addition, several objectives may
compete for the organization’s and individuals’ time, resources and attention.

The report presents a document analysis of the current governance of LCC and an interview study of
the content, organization and governance of the ongoing measures to strengthen the consideration of
LCC. Agency theory is used to highlight goal conflicts and incentive problems that may hinder the
implementation and effectiveness of the work. The report shows that the Swedish Transport
Administration is undertaking a broad and ambitious change effort that, to a large extent, addresses
key governance risks, both during the ongoing preparatory phase and in relation to future application.
A recurring theme in the interviews is that improved governance documents alone are not sufficient to
raise the priority of LCC in practice. The respondents emphasize the need for extensive
communication and training efforts, as well as clear and adequate incentives for employees.

The report also highlights the need for new and more long-term responsibilities and mandates to take
over once the preparatory measures have been completed and the internal audit’s comments and the
Director-General risk have been addressed. Otherwise, there is a risk of new gaps emerging between
the governance of LCC, including the measures examined here, and its implementation. The report
also shows that the change effort risks being hampered by the fact that the definition of LCC had not
been clarified before several parallel LCC measures were initiated. There are also differing views on
what should be included in LCC assessments, the level of detail they should have, and thus what data
and other basic conditions are required to establish effective governance of LCC.

Keywords

Life-cycle cost, economic efficiency, asset management, investment, maintenance
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Forord

Denna rapport redogdr for ett uppdrag at Trafikanalys, inom ramen for deras regeringsuppdrag att folja
och granska Trafikverkets arbete med kostnadskontroll. Vi vill tacka Trafikanalys och véara
kontaktpersoner dér for fortroendet och ett gott samarbete under projektets gang. Vi vill dven tacka de
tjdnstepersoner pa Trafikverket som har tagit sig tid for att intervjuas, tillhandahalla dokumentation
och svara pa kompletterande fragor. Detta har varit en grundférutsittning for att kunna genomfora
uppdraget. Darutover har vi fatt ménga insikter som vi tar med oss i vart fortsatta arbete. Vi vill ocksa
tacka Trafikverkets styrgrupp for det undersokta atgérdsarbetet, som avsatte tid for att uppdatera sig
och ge aterkoppling om vart uppdrag. Tack dven till Magnus Berg Labor som var kontaktperson under
inledningen av uppdraget och bidrog till en vérdefull férdndring av dess inriktning, till att fokusera pa
det pagéende fordndringsarbetet snarare dn en bredare analys om tillimpning av LCC-styrning. Detta
bidrog till att 6ka rapportens aktualitet och relevans mot bakgrund av vad en internrevision redan hade
belyst i dessa fragor. Avslutningsvis vill vi tacka Roger Pyddoke, VTI, som genomférde VTI:s interna
granskning av rapporten och bidrog med flera vardefulla synpunkter.

Stockholm, april 2026

Ivan Ridderstedt
Projektledare

Granskare/Examiner
Roger Pyddoke, VTI.

De slutsatser och rekommendationer som uttrycks ar forfattarens/forfattarnas egna och speglar inte
nédvandigtvis myndigheten VTI:s uppfattning./The conclusions and recommendations in the report
are those of the author(s) and do not necessarily reflect the views of VTI as a government agency.

Publikationen godkind for publicering/Publication approved for publication

Jan-Erik Swirdh, VTL
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1. Inledning

Det &r i medborgarnas intresse att deras myndigheter nér en hog méluppfyllelse inom sitt
ansvarsomrade, givet deras ekonomiska ramar. Vilgrundade prioriteringar och hog
kostnadseffektivitet dr grundforutséttningar for att en myndighet ska astadkomma detta. En viktig del i
detta &r att beakta den relevanta tidshorisonten for myndighetens resultat och kostnader. Det finns
dock drivkrafter som uppmuntrar kortsiktighet bdde inom myndigheter och i styrningen fran regering
och riksdag, och motsvarande pa den regionala och kommunala nivan. Av praktiska skal ar
myndigheter, som andra organisationer, uppdelade i médnga mindre enheter med avgriansade
ansvarsomraden och tidshorisonter. Dérutdver innebér anslagsfinansieringen att planering och
uppfoljning av myndigheter, badde externt och internt, starkt priglas av en kalenderars-logik.
Incitament, exempelvis att uppvisa handlingskraft eller snabba resultat, kan ocksa forskjuta vilken
tidshorisont som beaktas vid beslut om vad som ska genomforas och hur.

Livscykelkostnad (LCC) &r ett begrepp for den totala kostnaden 6ver en relevant livscykel, i kontrast
till kortare organisatoriska tidshorisonter. Begreppet kan operationaliseras pd manga olika sétt; dels
avgransat till kostnader for den ansvariga organisationen, dels inklusive effekter pa tredje part,
exempelvis effekter pa miljo, hilsa och tillganglighet. LCC-perspektivet &r sirskilt motiverat for
forvaltare av infrastruktur som bade bekostar investeringen i en tillgdng och forvaltningen 6ver
tillgdngens livscykel. For offentliga infrastrukturforvaltare &r det dessutom hogst relevant att beakta
externa effekter for medborgare och néringslivet. I Sverige ar Trafikverket den enskilt storsta
offentliga forvaltaren av infrastruktur, med ansvar for utveckling och férvaltning av den nationella
transportinfrastrukturen. Om Trafikverket brister i att beakta livscykelperspektivet, riskerar detta att
leda till suboptimalt hoga nivaer av bland annat underhéllsbehov och -kostnader, driftstorningar for
personresor och godstransporter, samt negativa klimat-, miljo- och halsoeffekter.

Denna rapport dr framtagen inom Trafikanalys regeringsuppdrag att folja och granska Trafikverkets
arbete med kostnadskontroll (Regeringen, 2022). Trafikanalys har lyft fram att Trafikverket bor
forbattra hur LCC beaktas, som en del i arbetet med att stédrka myndighetens kostnadskontroll,
avseende bade kostnadsfordndringar och kostnadseffektivitet (Trafikanalys, 2025). Bade externa
utvérderingar och en intern revision finner att Trafikverkets formaga att bedoma och beakta LCC ar
bristfillig (Trafikverket, 2024; Kecklund, 2025). Styrningen och rutiner kopplade till LCC beskrivs
som fragmenterade och inte tillimpade. Observationerna é&r i linje med resultat i studier om
Trafikverkets informationshantering och verksamhetsutveckling, som belyser utmaningar i
fordndringsarbeten som spénner over flera organisatoriska enheter och ansvarsomraden (Ridderstedt
och Sjostrand, 2024, 2025).

I denna rapport undersoks savil Trafikverkets nuvarande styrning samt pagaende forandringsarbete
avseende LCC-hédnsyn, med fokus pa forutséttningar och incitament for att LCC ska beaktas i
praktiken. Detta undersoks mot bakgrund av tidigare observationer om att tjdnstepersoner pa
Trafikverket behover prioritera mellan en bred uppséttning mal och styrsignaler (Ridderstedt och
Sjostrand, 2024; Thoresson och Witzell, 2026), samt teori som belyser att prioriteringarna kan skilja
sig 4t mellan olika aktorer. Tillimpningen av LCC och genomslaget av fordndringsarbetet kan darfor
forvéntas bero pa hur hogt LCC prioriteras i relation till Trafikverkets manga andra mal och
aktiviteter, som konkurrerar om organisationens och individers begrénsade tid, resurser och
engagemang. Syftet med rapporten ar att ge fordjupad kunskap om forutséttningarna och incitamenten
for att Trafikverkets investeringsverksamhet ska beakta LCC i praktiken, bade inom ramen for
nuvarande styrning och efter det padgaende fordndringsarbetet.

Studien innefattar tva delar:

1. Dokumentanalys: Kartldggning och analys av hur LCC ska beaktas och bedémas i olika
skeden av Trafikverkets planeringsprocess enligt myndighetens styrdokument.
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2. Intervjustudie: Kartliggning och analys av Trafikverkets pagdende fordndringsarbete avseende
LCC, baserat pa intervjuer med tjdnstepersoner som deltar i arbetet.

I bada delarna &r analysen inriktad pé forutséttningar och incitament som kan orsaka skillnader mellan
styrning och praktik. Det undersokta fordndringsarbetet avser det atgirdsarbete som Trafikverket har
initierat med anledning av synpunkter fran en internrevision samt en relaterad sa kallad
generaldirektorrisk (GD-risk) med risknivan “mycket hog”. GD-risker &r risker som har eskalerats sa
att generaldirektoren &r riskdgare. Bade synpunkter i en internrevision och GD-risker hanteras och
f6ljs upp pa hog niva inom Trafikverket. Atgirder med anledning av internrevisionens synpunkter
slutredovisas till Trafikverkets styrelse, medan atgirdsarbetet avseende GD-risker rapporteras
tertialvis till Trafikverkets ledningsgrupp.
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2. Malkonflikter och incitamentsproblem vid férandringsarbete

Agentteori (principal—agentteori) har utvecklats och tillimpas inom flera discipliner, sarskilt inom
nationalekonomi och statskunskap. Teorin &r anvindbar for att synliggéra mélkonflikter och
incitamentsproblem inom och mellan organisationer, samt vilka konsekvenser dessa kan fa om de inte
hanteras. Agentteori kan i vissa fall framsta som kraftigt forenklad och endimensionell i relation till
minskliga virden och drivkrafter, men agentteoretiska ramverk gér att anpassa for att finga ménga
slags ménskliga interaktioner och drivkrafter. Forenkling dr ocksa teorins styrka dé den kan bidra till
att belysa fundamentala drivkrafter och hinder i samspelet mellan aktoérer inom och mellan
organisationer, vilka riskerar att doljas i mer méngdimensionella teoretiska ramverk.!

Utgéngspunkten for agentteorin dr den hierarkiska relationen mellan en principal som bestimmer och
en agent som utfor en uppgift. Denna relation kan exempelvis vara den mellan ett foretags styrelse och
verkstéllande direktor, en chef och en anstélld, eller en bestéllare och en leverantor. En organisation
har ofta ménga nivéer av principal-agentrelationer. Agentteorin hanterar sérskilt styrningsproblem som
foljer av att agenten kan ha andra mal 4n principalen samt ett informationsdvertag om sina egenskaper
och sitt agerande. Eftersom principalen inte fullt ut kan f6lja vad agenten gor, behover styrningen ske
genom att principalen skapar incitamentsstrukturer som premierar det avsedda agerandet (se
exempelvis Laffont och Martimort, 2009). Ett vanligt exempel ar att en chef eller bestillare inte fullt
ut kan se den anstélldes eller leverantérens anstringning och darfor ger ekonomiska incitament
kopplade till ett matbart utfall. En praktisk utmaning med denna ansats ar att identifiera relevanta och
mitbara utfall. Svaga eller missvisande indikatorer pa agentens agerande riskerar att snedvrida
incitamenten i forhallande till vad principalen vill d4stadkomma (ex. Holmstrom och Milgrom, 1991).
Incitamenten behdver inte vara ekonomiska utan kan dven vara kopplade till exempelvis kollegial
uppskattning, meritering eller omdémen.

Tillampat pé fordndringsarbete i offentlig sektor kan agentteori belysa styrningsbehov for férdndringar
ska fa avsedd effekt. Waterman et al. (1998) beskriver att styrningssituationer inom en offentlig
organisation kan involvera flera agenter med olika mal. Olika organisatoriska enheter och roller kan ha
olika uppfattningar om forédndringarnas innebdrd och effekter, samt hur hogt prioriterad en forandring
ar 1 forhallande till andra fragor. Exempelvis kan vissa enheter och roller prioritera praktisk
genomforbarhet medan andra prioriterar utveckling av ekonomisk uppf6ljning eller strategiska mal.
Sadana skillnader kan dels forvintas paverka vilka fordndringar respektive agent efterfragar, dels hur
de agerar inom ett fordndringsarbete.

Teoretisk akademisk litteratur (exempelvis Moe, 1987, Waterman et al., 1998, Voorn et al., 2019)
beskriver dven situationer med styrning fran flera principaler och negativa konsekvenser som kan f6lja
av detta. Tillampat pa fragan om fordndringsarbete kan dessa principaler vara chefer med olika
ansvarsomraden, eller yttre aktorer sdsom regeringen och granskande myndigheter. En situation med
styrning frén flera principaler kan ge upphov till en free-rider-problematik, 6verlappande uppf6ljning,
lobbying med konkurrerande styrsignaler, och, i slutindan, 6kad autonomi for agenterna dér de spelar
ut de olika principalerna mot varandra.

Tillampat pé fordndringsarbete vid en offentlig myndighet kan agentteorin ge ett konceptuellt ramverk
med f6ljande bestandsdelar:

e Myndigheten som helhet, dess organisatoriska enheter och respektive tjdnsteperson prioriterar
sina resurser och sitt engagemang utifran flera mal och aktiviteter.

! Se Ridderstedt och Sjdstrand (2025) och Thoresson och Witzell (2026) for en bredare genomgang av teori om
styrning i offentlig sektor och dess tillimpning pa Trafikverket.
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e Olika organisatoriska enheter, roller och individer har olika preferenser och prioriteringar
avseende myndighetens malomraden och aktiviteter.

e Givet en myndighets och tjanstepersoners begrdnsade ekonomiska och tidsméssiga ramar
bedrivs fordndringsarbete i konkurrens med andra malomraden, annan styrning och andra
aktiviteter.

e Forindringsarbete som prioriteras 1agt relativt andra mélomraden, annan styrning och andra
aktiviteter kan forvéntas fa svag framdrift och tillimpning.

o Incitamenten for organisatoriska enheter och tjanstepersoner att prioritera upp ett
fordndringsarbete i relation till andra mélomraden och aktiviteter kan paverkas pé flera sétt,
exempelvis genom:

o Uppf6ljning av hur férandringen tilldimpas.
o Informella beloningsmekanismer for tillampning av férandringen.

o Tydlighet om hur hogt fordandringen ska prioriteras i relation till andra malomraden
och aktiviteter.

e Om ett fordndringsarbete bedrivs pd uppdrag av flera intressenter (principaler) finns det en
risk att fordndringsarbetet bedrivs med svagare styrning och far mindre genomslag.

Sammantaget belyser agentteori att bade forberedelsen och tillimpningen av ett forédndringsarbete,
exempelvis avseende arbetssitt for att beakta livscykelperspektiv, kan praglas av malkonflikter mellan
de som efterfragar fordndringen, de som forbereder den och de som ska tillimpa den.
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3. Metod

Studien har genomforts i tva steg. I steg ett kartlades och analyserades dokument som beskriver
Trafikverkets arbete med LCC. I steg tva genomfordes intervjuer med tjdnstepersoner som ansvarar
for delmoment inom Trafikverkets atgérdsarbete avseende LCC. Totalt intervjuades sju
tjdnstepersoner. Parallellt med dessa steg genomfordes avstimningar med kontaktpersoner och andra
nyckelpersoner pa Trafikverket, som dven bistod i att identifiera och kontakta relevanta respondenter.

I steg ett undersoktes framst styrdokument. Darutover beaktades dokument relaterade till Trafikverkets
internrevision om LCC och externa analyser. Totalt undersoktes ett tjugotal dokument (se bilaga 1
Dokumentlista). | steg tva utformades intervjuerna for att bade skapa en forstaelse om atgérderna och
undersoka forutséttningar och incitament for att fordndringsarbetet ska na tillimpning och effekt.
Intervjuer genomfordes via Teams med inspelning och transkribering. P& respondenternas 6nskemaél
genomfordes tva intervjuer med tva respondenter, for att beakta néra kopplingar mellan deras
ansvarsomraden.

Intervjufrdgorna var:

1. Atgirden
a. Vad innebér atgérden?
Hur &r tidplanen for atgirden?
Vad dr motivationen for atgirden?
Vilka intressenter har deltagit i att vélja och utforma atgérden?
Hur hor dtgirden samman med andra LCC-atgérder?
Hur hor dtgidrden samman med andra projekt och ansvarsomriaden?

mo Ao T

2. Nyttiggorande av atgirden
a. Hur beaktas nyttiggérande under genomforandet av atgarden?
b. Hur hogt prioriterar intressenterna LCC samt den hér atgérden?
c. Vilka intressekonflikter kan finnas vid nyttiggorandet av atgirden?
d. Beskriv genomforandet och nyttiggérandet av atgérden i termer av:
i. Ansvar
ii. Mandat och radighet
iii. Resurser

Observationerna fran dokumentanalysen och intervjuerna har tolkats med utgangspunkt i det teoretiska
ramverk som beskrivs i avsnitt 2. Analyserna dr tematiskt indelade i teman som beddms vara av hog
relevans for tillimpning och effekt av styrning.
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4. Trafikverkets nuvarande styrning avseende LCC

4.1. Extern styrning och externa intressenter

LCC némns inte i Trafikverkets instruktion men det kan tolkas som att LCC ska beaktas i de
aktiviteter som anges i detta l&ngsiktigt styrande dokument. I instruktionen stir det att Trafikverket ska
”skapa forutséttningar for ett samhéllsekonomiskt effektivt, internationellt konkurrenskraftigt och
langsiktigt hallbart transportsystem” (SFS 2010:185). Bade det forsta och tredje av dessa mélomraden
bor innefatta att livscykeleffekter ska beaktas, avseende bdde myndighetens egna kostnader och
externa effekter for andra aktorer. Vidare anges att Trafikverket ska redovisa produktiviteten i sina
atgérder och gora samhillsekonomiska analyser, efterkalkylering och successiv kalkylering. Givet
Trafikverkets ansvar for att inte bara utveckla utan dven forvalta anldggningar, kan LCC-perspektivet
forvintas ingd i dessa moment.

Regeringens arliga regleringsbrev fokuserar mer pa aktiviteter, budget och utfall under ett
verksamhetsér och anger inga mal, aterrapporteringskrav eller uppdrag med tydlig koppling till LCC
(Regeringen, 2023, 2024, 2025). I det senaste regleringsbrevet (Regeringen, 2025) finns
aterrapporteringskrav avseende Trafikverkets pagiende effektiviseringsarbete, men dessa ror
kortsiktiga kostnadsminskningar per anslagspost. Regeringen har déremot gett uppdrag till
Trafikverket som angrénsar till fraigan om utveckling och tillimpning av LCC-hdnsyn, exempelvis om
utveckling av samhillsekonomiska metoder for planering av drift och underhall (Trafikverket, 2017).
Dérutover stipulerar Myndighetsférordningen (SFS 2007:515) att en myndighet ska hushélla val med
statens medel. For Trafikverket som langsiktig forvaltare och utvecklare av infrastruktur kan ett
livscykelperspektiv anses vara i linje med denna férordning.

De senaste aren har Trafikanalys (2025), inom ett regeringsuppdrag att f6lja och granska Trafikverkets
arbete med kostnadskontroll (Regeringen, 2022), betonat vérdet av att kunna f6lja kostnader och
kostnadseffektivitet i ett livscykelperspektiv. Trafikanalys (2025) foreslar dven att regeringen uppdrar
at Trafikverket att synliggora livscykelkostnader och redovisa utvecklingsarbetet kopplat till LCC-
hénsyn. Foreliggande studie ingar i Trafikanalys arbete med att folja Trafikverkets arbete i dessa
fragor.

4.2. Definition av LCC och arbetssatt

Vi finner att tva styrdokument ar mest centrala for Trafikverkets arbete med LCC. TDOK 2016:0281
Livscykelkostnad och TDOK 2021:0295 Att arbeta med livscykelkostnad (LCC). Styrdokumentet
Livscykelkostnad beskriver fyra sa kallade ”analysnivéer” for LCC-analyser.

Nedbrytningen av livscykelkostnader kan anpassas till fyra olika analysnivder for att
identifiera och underldtta genomforandet av LCC-analyser. Skillnaden mellan
analysnivderna dr varierande komplexitet, livscykelskede, mdjlighet att paverka total
LCC, tillgangshierarki, behov av data, osdkerhet, osv. (TDOK 2016:0281, s. 6)

I TDOK 2021:0295 star det att i vilken utstrackning som anlaggningen kan brytas ner beror pa syftet
och mélet med LCC-analysen, men ocksa pa vilken analysniva det gar att hitta tillrickligt med data.

De fyra analysnivaerna stricker sig fran niva 1, samhéllsekonomisk analys for
infrastrukturanldggningar, till niva 4, skillnader i utformning av enskilda komponenter. Det finns en
bra beskrivning av nivéerna i Swérdh och Pyddoke (2017) Principdiskussion kring LCC-kalkyler for
véginvesteringar. Dér framgar att ndr detaljnivan okar sd minskar fokuset pa nytta och funktion,
medan fokuset i stillet 0kar p& den tekniska utformningen och LCC-analyser.

Trafikverkets styrdokument beskriver inte tydligt hur ramverket med de fyra nivaerna ska tillampas i
praktiken. Styrdokumenten innehéller i stéllet svepande formuleringar om hur och nér en analys
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alternativt bedémning bor genomforas. Det stér till exempel att en analys kan omfatta hela eller endast
delar av en anldggningscykel, och att analysen bor anpassas till den specifika anldggningen.

Det star uttryckligen att TDOK 2016:0281 inte beskriver LCC med fokus pa miljopaverkan. Vidare
anges att samordning behover ske mellan LCC och driftsékerhet och dess tre ingdende faktorer
funktionssdkerhet, underhéllsmassighet och underhéllssidkerhet, d& dessa faktorer kan ha en stor
paverkan pa LCC. Vi tolkar det som att LCC enligt denna riktlinje ska beaktas nir det handlar om
driftsdkerhet. Detta &r i linje med atgérdsplanens fokus pé driftsékerhet (Trafikverket, 2025). Vidare
finner Kecklund (2025) att det finns en tendens att fokusera pa driftsdkerhet snarare én ett bredare
LCC-perspektiv.

Av TDOK 2021:0295 framgér att i varje projekt dér LCC é&r aktuellt kan antingen en befintlig LCC-
modell anvéndas, alternativt en ny modell utvecklas. Det stélls hoga krav pA LCC-modellen. Modellen
ska bland annat inkludera och pavisa alla faktorer som é&r relevanta for LCC och vara utformad sé att
det dr mojligt att utvirdera enskilda delar oberoende av varandra. Vidare framgar det att data ska
“uppréttas och underhéllas” (TDOK 2021:0295, s. 6) for att skapa mojligheter till aterforing av
erfarenheter och organisatoriskt larande. Det framgér inte av rutinen vilka LCC-modeller som kan
anviandas, och inte heller hur data ska sparas for att mojliggora ldrdomar av tidigare erfarenheter.

Relationen mellan LCC-analyser och samhillsekonomiska analyser &r otydlig i Trafikverkets
styrdokument. I TDOK 2016:0281 star det att LCC-analysen (eller LCC-bedomningen) dven bor
inkludera paverkan pa nyttor. Relationen mellan LCC-analys och samhillsekonomisk analys paverkar
ocksa vilka aspekter som 4r i fokus i LCC-analyser. Om LCC-analysen inte bara ska ta hiansyn till
foretagsekonomiska (interna) kostnader och nyttor, utan dven externa eftekter, blir miljo-, klimat- och
trafiksékerhetseffekter naturliga delar av analysen. Vi har i dokumentationen inte hittat ndgot som
beskriver hur Trafikverket ser pa denna fraga.

Vidare saknar Trafikverkets dokumentation om LCC en tydlig koppling till ett investeringsobjekts
olika faser eller typfall. I stillet framgar det av de tva centrala styrdokumenten att de géller for all
verksamhet inom Trafikverket som pé nagot sétt har en koppling till LCC-perspektivet.

Otydligheten i styrningen avseende definitionen och arbetssétten for LCC kan forsdmra bade
forutsdttningarna och incitamenten att LCC ska implementeras i linje med styrningens avsikt.
Forutséttningarna forsdmras genom att det blir svart och tidskrdvande for de som ska tillimpa
styrningen att klargora eller tolka vad som efterfragas. Incitamenten kan paverkas om agenterna,
exempelvis verksamhetsomraden eller projektledare, har andra prioriteringar gillande om och hur
LCC bor implementeras. Otydligheten i principalens styrning dppnar for att agenterna implementerar
LCC mer i linje med egna eller lokala preferenser snarare &n vad som ger mest nytta for myndigheten
totalt. Nagra sddana gemensamma nyttor kan vara harmoniserade arbetssétt, larande och
forutsattningar for central uppfoljning av LCC-arbetet.

4.3. LCC for tillgangsforvaltning eller samhallsekonomisk analys

Beaktandet av livscykelkostnader dr en viktig komponent for att en samhallsekonomisk kalkyl ska ge
en réttvisande bild av en atgérds nyttor- och kostnader, och dessa kalkyler spelar en central roll i
styrningen av och inom Trafikverket. Genomgéngen av Trafikverkets styrning avseende LCC visar
dock att myndigheten framst kopplar ihop LCC med en annan ansats. Trafikverkets styrdokument
Livscykelkostnad (LCC) (TDOK 2016:0281) inleds med att riktlinjen &r en del i att uppna effektiv
tillgdngsforvaltning, med hénvisning till styrdokumentet Trafikverkets strategi for tillgangsforvaltning
(TDOK 2017:0353). Tillgangsforvaltning (asset management pa engelska) ar en ansats med
internationellt etablerade standarder och ramverk, vilka tillimpas bade 1 privat och offentlig sektor.
Inom tillgangsforvaltning viagleder LCC, risk och nytta utvecklingen och foérvaltningen av en
tillgangsportfol;.
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Tillgangsforvaltning har tydliga likheter med en samhéllsekonomisk ansats. Bada ansatserna fokuserar
exempelvis pa den nytta som tillgdngarna ger upphov till, vilket i privat sektor kan vara intékter och i
offentlig sektor kan vara nytta for anvéndare eller medborgare. Det arbete som utfors &r ett medel men
inte ett mal i sig. De tva ansatserna har dock nagot olika perspektiv. Tillgdngsforvaltning utgar
generellt fran forvaltarens uppdrag och intressenter medan samhéllsekonomi beaktar samhallet som
helhet. Om forvaltaren, likt Trafikverket, har ett brett uppdrag kan dock de tva perspektiven
konvergera, enligt vér tolkning. Trafikverkets styrdokument for tillgdngsforvaltning anger ocksa att
tillimpningen ska “utgd frén ett samhéllsekonomiskt synsétt vid val och genomférande av atgérder
och i detta beakta den paverkan som tider for utforande av arbeten i viag- och jarnvagsnétet har pa
kostnaderna” (TDOK 2017:0353, s. 4).

I Trafikverkets styrdokument for tillgangsforvaltning (TDOK 2017:0353) beskrivs nio strategier for
hur myndighetens tillgangsforvaltning ska bedrivas, varav en strategi handlar om att beslut ska fattas
med hénsyn till LCC. Det gar ocksé att vinda pa perspektivet och hdvda att en fungerande
tillgangsforvaltning ar en forutsittning for att kunna fatta beslut med hénsyn till LCC. I Kecklund
(2025) beskrivs det hur Trafikverket tidigare hade som maél att n en mognadsniva for
tillgangsforvaltning som mojliggjorde implementeringen av ISO-standarden 55001 — ledningssystem
for tillgangar, men att arbetet avslutades utan att malet uppnaddes.

Vi finner att kopplingen mellan LCC-styrningen och tillgdngsforvaltning &r av relevans for hur LCC
implementeras och prioriteras inom Trafikverket. Trafikverkets engagemang i att utveckla
implementeringen av tillgdngsforvaltning ger draghjélp, och &r nira forknippad med, fragan om LCC-
hinsyn. Samtidigt tolkar vi det som att kopplingen mellan tillgangsforvaltning och samhéllsekonomisk
analys bor tydliggoras. Eftersom samhéllsekonomiska kalkyler ar ett centralt inslag i Trafikverkets
styrning kan det vara betydelsefullt att &ven mindre skillnader mellan de tva ansatserna klargdrs och
hanteras, sa att de kan frenas i praktiken. Utdver skillnader i perspektiv, etablerade ramverk, och
analysmetoder aterfinns dven skillnader i begrepp, vilket riskerar att hamma dels integreringen av
tillgdngsforvaltning och samhéllsekonomiskt grundande arbetssétt, dels implementeringen av LCC.
Exempelvis anvéinds begrepp som vérde, funktion, prestanda och serviceniva for att beskriva utfall
inom tillgadngsforvaltning, medan samhillsekonomiska analyser anvénder begrepp som nytta och
valfardseffekter. Vi finner att det ar viktigt, bade for utveckling och tillimpning av LCC-styrning, att
kopplingen mellan begreppen samt deras 6verlapp och skillnader tydliggors.

Vi noterar att information for uppf6ljning av livscykelkostnader, inklusive information om
anldggningen, utfort arbete och kostnader, kan efterfrigas med utgdngspunkt bade i
tillgdngsforvaltning och samhillsekonomisk analys. A ena sidan kan ett parallellt engagemang for de
tva ansatserna bidra till en starkare efterfragan pa att sdédan information sammanstélls och
tillgéngliggors, & andra sidan kan detta liknas med tva “principaler” med delvis olika preferenser,
vilket i sin tur kan skapa otydlighet for “agenterna” som forvaltar och utvecklar
informationshanteringen. Tidigare rapporter av Ridderstedt och Sjostrand (2024, 2025) visar dels pa
att Trafikverket har en bristféllig informationstillging avseende bland annat anldggningens
komponenter, utfort arbete och kostnadsutfall, dels att Trafikverket bedriver ett betydande
utvecklingsarbete inom detta omrade men att detta arbete erfar fordrojningar och fordyrningar.

4.4. Tidpunkt och organisatoriskt ansvar for LCC-analys

I Trafikverkets LCC-styrning anges att ’grundprincipen dr att LCC-analys ska goras sa tidigt som
mdjligt i anldggningens livscykel” (TDOK 2016:0281, s. 4). Detta motiveras med att LCC framst kan
paverkas under koncept- och utvecklingsskedet, samt att ’tidig identifiering av kostnader for
anskaffning, dgande och avveckling stottar beslutsfattaren i att balansera LCC mot andra aspekter”
(ibid., s. 4). Denna styrning beaktar pa si vis forutséttningarna for att LCC-analysen ska kunna
paverka betydelsefulla vigval och fa effekt. Samtidigt innebér en LCC-analys och LCC-anpassning i
koncept- och utvecklingsfasen att detta hanteras i faser som VO Planering ansvarar for. Darmed
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skapas ett styrningsbehov i att f4 de genomforande verksamhetsomradena, VO Investering och VO
Stora projekt, att tillimpa LCC-anpassningar, utdver alla dvriga delar av den interna bestillningen av
atgarder.

Thoresson och Witzell (2026) finner att projektledare inom Trafikverkets investeringsverksambhet i
hog grad, sdrskilt i och med det padgéende fordndringsarbetet Kraftsamlingen, uppmuntras och
fokuserar pa att projekten haller tid och budget under genomf6randet, medan konsekvenser for den
efterfoljande forvaltningsfasen inte framstér vara lika hogt prioriterat. Detta skapar incitament att gora
avsteg frdn de LCC-anpassningar som ingdr i den interna bestéllningen frdn VO Planering, sérskilt om
anpassningarna 0kar kostnader under genomforandet och om avstegen antingen inte f6ljs upp eller
saknar tillrackligt tydliga negativa konsekvenser.

I linje med att Trafikverkets LCC-styrning &r inriktad pa tidiga skeden, &r de anpassningar som
beskrivs i det centrala styrdokumentet TDOK 2016:0281 kopplade till utformning av atgérden, val av
komponenter och tekniska krav. Mojligheter till LCC-hénsyn i upphandling och i anpassningar av
utforandet under genomforandet tas inte upp. Agentteori belyser att aktdrer ndrmare utférandet kan ha
incitament att avvika frn det som &r bestallt. Darutdver kan det finnas mdjligheter till LCC-hdnsyn
nirmare inpa och under genomforandet. Ddrmed finner vi att den nuvarande styrningen har luckor
avseende genomforandefasen och implementeringen av planerad LCC-hénsyn. Dessa luckor géller da
tjianstepersoner pa VO Investering och VO Stora projekt, sisom projektledarna for genomforandet.

Avslutningsvis identifierar vi en risk for att Trafikverkets beaktande av LCC genom tidiga
anpassningar och tekniska krav inte synliggors, och att Trafikverkets arbete med LCC dérmed riskerar
att underskattas. Dessa tidiga anpassningar kan jamforas med LCC-hédnsyn i upphandlingsskedet, dir
ekonomiska incitament mer explicit kan kopplas till LCC-effekter. Det finns ocksé en risk for att
Trafikverkets beaktande av LCC dverskattas om avsteg gors fran tidiga anpassningar och tekniska
krav, antingen redan i planeringen eller under genomforandet av atgérder. Detta betonar vikten av att
LCC-styrningen utformas och foljs upp med avseende pa tillampning och effekt.
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5. Beskrivning av Trafikverkets atgardsarbete avseende LCC

5.1. Utgangspunkter och ansats for atgardsarbetet

Det étgérdsarbete avseende LCC som undersoks i denna studie svarar i hog grad mot en internrevision
vid Trafikverket. Internrevisionen genomfordes under 2023 och revisionsrapporten publicerades i
januari 2024. Revisionsrapporten granskade huruvida ”styrningen avseende anldggningens
livscykelkostnad dr systematisk och bidrar till en effektiv hantering av statens medel” (Trafikverket,
2024, s. 9). Internrevisionen fann att:

o Trafikverket har brustit i att integrera LCC-hénsyn i styrningen och att en overgripande
riktlinje inte har omsatts i konkreta arbetssitt i den dagliga verksamheten.

e Styrningen till stor del &r fragmentarisk och att det saknas en tydlig réd trad frén
anldggningskrav till planering och genomférande.

e Det ir otydligt vem som ansvarar for att livscykelperspektivet beaktas i enskilda atgérder.
e Det saknas systematisk uppfoljning av LCC i samband med utveckling av anldggningen.
e Kostnadsbedomningar framst beaktar investeringskostnad exklusive LCC.

o  Arbetssitt och rutiner som stddjer bedomning av LCC inte tilldimpas eller tillimpas endast i
ringa omfattning.

e Framdriften i handlingsplanen for att hantera identifierade risker kopplade till LCC har varit
mycket 1ag.

Internrevisionen sammanfattar sin granskning med att ’den interna styrningen och kontrollen ér till
viss del otillfredsstéllande med stor forbéttringsmojlighet” (Trafikverket, 2024, s. 3).

Inom det undersokta dtgirdsarbetet hanteras dven en relaterad sa kallad GD-risk, vilken
internrevisionen lyfter som sérskilt relevant for Trafikverkets arbete med LCC-hénsyn. Trafikverket
har vad de bendmner Integrerad riskhantering, vilket &r ett arbetssitt for hantering och eskalering av
risker beroende pa sannolikhet och konsekvens. Detta arbetssitt beskrivs i styrdokument TDOK
2018:0360. Den LCC-relevanta risken har betdckningen V3250 och &r definierad som:

Det saknas sammanhdllande styrning och arbetssdtt som utgdr fran helhets- och
livscykelperspektiv for vdara véigar och jdarnvigar, vilket leder till suboptimering
(Trafikverket, 2025a, s. 11).

Vid tiden for internrevisionens genomforande beddmdes risken ha sannolikheten 5 och konsekvensen
4 pa femgradiga skalor, vilket gav risknivén “mycket hog” (Trafikverket, 2024). Under det undersokta
atgdrdsarbetet har sannolikheten sénkts till 4 och risknivan till ’hdg”. Generaldirektoren dr alltjimt
riskdgare.

Trafikverkets atgirdsplan listar ett antal atgirdsforslag samt beskriver en dvergripande ansats for
atgirdsarbetet. Ansatsen ar att utga fran effektiviseringar och besparingar som kan &stadkommas
genom att minimera infrastrukturanlaggningars LCC, och att detta kan realiseras genom dndrade
avvagningar mellan kostnader for investering kontra underhall (Trafikverket, 2025a). Vidare anges att
forslagen stodjer arbetet med vérdebaserad verksamhet inom Trafikverkets fordndringsarbete inom
Kraftsamlingen, samt beaktar den relaterad GD-risken och initiativen Tillgdngsforvaltning och
Program Kostnadsstyrning.
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5.2. Atgérder i fas 2: Férberedande infér implementering

Atgirdsarbetet som undersoks i denna rapport avser genomforandet av en forberedande fas, vilket ér
en del av ett storre fordandringsarbete avseende LCC. Trafikverket har organiserat detta som ett
uppdrag med bendmningen ”Anldggningens LCC fas 2: Forutséttningsskapande atgérder for hantering
av anldggningens livscykelkostnad” (Trafikverket, 2025b). Uppdraget inkluderar dels sju atgérder
kopplade till internrevisionens synpunkter och atgérdsplanen, dels tva kopplade till den relaterade GD-
risken. Av de sju dtgiarderna kopplade till internrevisionens synpunkter avser tvé planeringen av det
pagéende atgérdsarbetet och av nésta fas, medan de aterstidende fem utgor sjédlva atgirdsarbetet.
Atgirderna aterges i hog grad med samma ordval som i deras respektive atgirdskort.

Atgéard 1: Uppdragsbeskrivning fas 2
Period: April 2025 — maj 2025.

Atgiird ett ir att ta fram en beskrivning och resurssatt tidplan for uppdraget.

Atgérd 2: Vagledningsdokument jarnvag
Period: April 2025 — mars 2026.

Atgird tva ir att ta fram viigledningsdokument jirnvig for att beakta driftsikerhet och LCC vid
planering och genomférande av atgérder samt underhall. Vigledningen ska klargora vilka element som
ingar i LCC-arbete och vara hjidlpmedel vid optimering av anldggningens funktion till lagsta LCC.
Beakta livscykelperspektiv utifran regelverk, atgérdsplanering och genomférande, underhall och
upphandling.

Leveranser:

e Vigledningsdokument: ”Livscykelkostnadsperspektiv i jarnvéigsanldggningar- vigledning vid
planering och genomférande av atgérder samt underhall”.

o  Checklista: Ett hjalpmedel med en lista pa aktiviteter eller utredningar som underlattar
planering, genomforande och dokumentation av LCC-arbete.

e  Slutrapport: Sammanfattning av genomfort arbete med forslag pé fortsatt arbete.

Atgéard 3: Vagledningsdokument vag
Period: April 2025 — mars 2026.

Atgird tre #r att ta fram vigledningsdokument vig. Vigledning ska ges om hur atgirder i vignitet
optimeras med fokus p&d LCC, primért via att regelverket &r optimerat mot alla aspekter som behover
végas in. For att mdjliggora optimala anpassningar i projekt avseende anldggningsspecifika krav och
behov krévs att regelverket &r tillrdckligt flexibelt. Anpassningar kriavs ocksé vid forandrade
forutsattningar och vid fordndringar i regelverket.

Leveranser: Forstudie samt vigledningsdokumentation och rekommendationer.

Atgérd 4: PM om finansiering och kalkylering
Period: April 2025 — maj 2026.

Atgiird fyra ir att ta fram ett PM som beskriver forhallningssitt till finansieringsmodell och
underhéllsskuld, samt kalkylering av vérdebortfall vid oonskad otillgénglighet (vig resp. jarnvég)
inklusive kalkylperiod och kalkylrinta. Atgérden innefattar iven utférande och redovisning av
underhallsanalys-/beredning (vag resp. jarnvig)
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Leverans: PM for att klarldgga aspekter och rekommendationer. Koppling till underhallsaspekter,
vérdebortfall och kalkylregler.
Atgéard 5: Foéresla anpassningar (PM) till livscykelperspektivet for styrningsdokument
Period: April 2025 — april 2026.
Atgird fem r uppdelad foljande 3 delatgirder:

a. Kostnadsbedomningsflodet utdkas for att hantera LCC.

b. Styrningsdokument utifran kostnadsbedomningsflddet enligt a).

c. Beskriv ev. brister i ansvarsfordelning, resursallokering eller otydligheter i mandat och foresla
atgarder utifran kostnadsbedomningsflodet enligt a).

For varje deldtgird tas ett PM fram for att beskriva vilka férdndringar som behover goras med innehéll
som beaktar; overgripande 16sningsforslag, forslag pd implementering och ansvariga, om det finns
beroende pa andra pagaende utvecklingsinsatser.

Leveranser:

o PM f0r att beskriva vilka fordndringar som behover goras i gidllande TDOK/TMALL for att
hantera livscykelperspektiv i kostnadsbedomningsflodet.

e PM f0r att beskriva vilka styrande dokument som &r berdrda och behdver uppdateras for att fa
en tydligare koppling mot livscykelperspektiv.

e Eget PM alt. del av PM for delatgérd b) for att beskriva vad som behover fordndras angéende
resurser och ansvarsfordelning utifran: kultur, resurser, ansvar och erfarenhetsviarden.

Atgérd 6: Ta fram grundutbildning om LCC
Period: April 2025 — april 2026.

Atgiird sex #r att ta fram grundutbildning om LCC. Atgérden inkluderar att ta fram mél och syfte med
utbildningen och koppla ihop det med:

e Kunskapshojning inom tillgangsforvaltning och de utbildningar som finns inom dmnet.
e Inforandet av sammanhallet systemansvar for vig respektive jairnvag.
Atgirden ska bade ta fram en introduktion (ev. anpassa befintlig) och en ny grundkurs.

Leveranser:
e Malgruppsanalys inklusive mal och syfte med utbildning.
e Bedoma antalet medarbetare som ingar.
e Kravlista utbildning.
e Producerad webbaserad utbildning for mélgrupp.

e Soka omstdllningsbidrag for att fa pedagogiskt stod.

Atgérd 7: Uppdragsbeskrivning nasta fas
Period: December 2025 — mars 2026.

Atgird sju ér att, vid fortsatt behov, ta fram uppdragsbeskrivning och resurssatt tidplan for nésta fas,
efter att atgdrderna i denna fas &r genomforda.
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Atgard 8. Folja anpassningar till livscykelperspektivet i styrningen (GD-risk)
Period: Maj 2025 — mars 2026.

Atgird atta #r att folja anpassningar till livscykelperspektivet i styrningen. I atgérdsplanen beskrivs att
atgirden ska folja "maélsattningar och atgérder for att sdkra malstyrning utifrén livscykelperspektiv i
hela Trafikverkets verksamhet samt beskrivning av hur det kan f6ljas upp pé en 6vergripande niva for
att paborja en forflyttning” (Trafikverket, 2025a). Atgiirden ska beakta att:

e Nya huvud- och ledningsprocesser behover tydligt ta utgangspunkt i livscykelperspektivet och
LCC.

e Utveckling av finansiell styrning ska beakta livscykelperspektivet och LCC.

e Utveckling av en sammanhallen informationsmodell om anldggningen under hela dess
livscykel for att kunna ta fram LCC-underlag.

Atgirden ska dven foresla eventuella behov av forindringar av kompetens, ansvar och mandat

Leveranser:
e Péborjade leveranser av tillgdngsregister dedikerade till respektive informationsméngd.
e Forbittrad struktur pa information om anlédggningstillgangar.
e Forutsittningar for 6kad andel strukturerad information och automation.

e Forutsittningar for systematisk ajourhillning av information om anldggningen samt forbéttrad
uppfoljning kopplad till tillgdngsforvaltningen.

Atgéard 9. Samverka med narliggande projekt/initiativ som &r av strategisk betydelse
for LCC (GD-risk)

Period: April 2025 — mars 2026.

Atgiird nio r att samverka med nirliggande projekt/initiativ som ir av strategisk betydelse for LCC i
syfte att foresla nya arbetssitt och 4tgirder inom: Atgirdsplaneringen, Program Kostnadsstyrning,
Program Kravhantering inom Trafikverket, samt Program for anldggningsinformation.

5.3. Organisering av atgardsarbetet

Figur 1 illustrerar Trafikverkets organisering av uppdraget att genomfora de undersokta forberedande
atgarderna avseende LCC-hdnsyn. I atgirdsplanen for Trafikverkets arbete med LCC (Trafikverket,
2025a) anges en atgirdsledare for respektive atgird och en uppdragsledare som koordinerar arbetet.
Mottagare av uppdraget bendmns sponsor och denna roll dr sedan ansvarig gentemot dels
Trafikverkets styrelse som ansvarar for att internrevisionens synpunkter hanteras, dels Trafikverkets
GD och ledning som ansvar for hantering av GD-risker. Utdver denna hierarki finns bade en styrgrupp
och referensgrupp som deltar i att stddja, vigleda och styra arbetet inom uppdraget. Savil
atgirdsledarna som medlemmarna av styr- och referensgruppen kommer frén olika
verksamhetsomraden och enheter inom Trafikverket.
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Figur 2 illustrerar hur atgirderna &r organiserade. Varje atgérd leds av en atgérdsledare och kan

déarutdver omfatta en arbetsgrupp, en styrgrupp samt referenspersoner fran olika delar av Trafikverket.
Samtidigt skiljer sig atgérderna tydligt at i fradga om hur manga personer som ingar i dessa grupper. En
atgird har sex personer i arbetsgruppen utover atgérdsledaren, medan andra endast har en eller tva. En

atgard har 16 personer eller roller i referensgruppen, medan en annan endast har en. Sammantaget ar
forankringen bred for uppdragsniva men mer begriansad for vissa atgérder.

Figur 1. Organisering av dtgdrdsarbetet

Figur 2. Organisering av en dtgdrd.
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5.4. Formaliserad styrning och finansiering av atgardsarbetet

Arbetet i respektive atgérd rapporteras i sé kallade dtgdrdskort, som i korthet sammanfattar atgéarden,
leveranser, kopplingar till andra atgérder, styrgrupp och referensgruppen, tidplan, tidsutfall och ger en
ligesrapport. Atgirderna som #r kopplade till internrevisionens synpunkter rapporteras i systemstddet
C2 och redovisas till Trafikverkets styrelse i slutet av det pgdende atgirdsarbetet. Atgirderna som ir
kopplade till GD-risken (V3250) rapporteras i systemstddet PULS och till Trafikverkets ledning
tertialvis.

Tjanstepersonernas deltagande i atgérdsarbetet finansieras av deras verksamhetsomrade. Detta foljer
Trafikverkets praxis for dtgirder som hanterar synpunkter fran internrevisionen. Stérre ekonomiska

kostnader, for exempelvis utbildningar eller storre utveckling kan dock &skas via forvaltningsplaner

eller utvecklingsmedel (Trafikverket, 2025a).
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6. Analys av Trafikverkets atgardsarbete avseende LCC

I detta avsnitt behandlas resultat av intervjuerna med sju tjanstepersoner som deltar i Trafikverkets
atgérdsarbete avseende LCC tillsammans med information frdn kompletterande dokument. Kapitlet &r
strukturerat efter fyra centrala teman i intervjuerna.

6.1. Inriktning, uppdelning och samordning inom uppdraget

Respondenterna dr samstdmmiga i att atgérdsarbetets inriktning och uppdelning svarar mot
internrevisionens synpunkter om Trafikverkets LCC-arbete samt en GD-risk, i linje vad som framgar
av styrdokument om atgéirdsarbetet (se avsnitt 5.1). Vidare beskriver respondenterna att tgirdernas
innehall och leveranser i hog grad &r lasta 6ver deras genomforandeperiod. En respondent beskriver att
en viss flexibilitet &nd& har funnits och anvénts for att hantera en GD-risk inom samma uppdrag som
internrevisionens synpunkter. Respondenterna ar genomgéende tydliga med att deras ansvar ar ett
forberedande arbete, och att de nu inte har nagot ansvar eller mandat kopplat till
implementeringsfasen.

Den undersokta fasen av atgirdsarbetet ska genomforas under drygt ett &r. Under genomforandet har
uppdragsledaren for dtgirdsarbetet och atgiardsledarna kontinuerliga avstimningar med respektive
styrgrupp. Det formaliserade arbetssittet med “atgirdskort”, som i korthet beskriver respektive atgard
och deras status, ger en gemensam bild av hur arbetet fortskrider. I relation till agentteori framstér
styrningen vara utformad med starka incitament for att utférandet sker i linje med vad som efterfragas
av internrevisionen och GD-risken. Det begriansade utrymmet for atgirdsledarna att justera atgérdernas
utformning kan samtidigt begrdnsa mojligheterna att géra motiverade anpassningar och beakta fragor
utanfor deras snivt definierade ansvarsomrade.

Respondenterna beskriver entydigt att det finns ett behov av att de stimmer av mellan atgérderna,
vilka bedrivs i olika delar av Trafikverkets organisation, givet atgirdsledarens organisatoriska
tillhorighet. Samtidigt beskriver flera respondenter att den korta tiden och de begriansade resurserna
per atgird har begriinsat samordningen. Atgirdsledaren har behdvt prioritera framdrift i den egna
atgirden Gver att uppna en 6nskad niva av samordning med Gvriga dtgirder. Nagra av atgédrderna har
dock niarmare samordning, exempelvis atgidrderna som tar fram handledningar for vag respektive
jérnvag.

Atgirdsarbetet svarar mot bade internrevisionen och GD-risken. Flera respondenter beskriver att dven
andra initiativ, som Kraftsamlingen och Program Kostnadsstyrning, ger styrsignaler av relevans for
hur uppdraget genomfors. Agentteori kan i detta fall belysa risker med att arbete utfors gentemot flera
mottagare (principaler). En sddan situation riskerar gora styrningen otydlig och svag, och ger
handlingsutrymme for den som utfor arbetet att prioritera mellan de olika styrsignalerna. Var tolkning
ar att det undersokta atgirdsarbetet motverkar den risken genom den tydliga och formaliserade
strukturen, da atgirderna forvisso genomfors inom ett uppdrag men dér framdriften och leveranser
foljs upp separat for internrevisionens synpunkter och GD-risken.

6.2. Livscykelkostnadshansyn: Definition och malbild

Respondenterna beskriver olika synsétt p4 hur LCC bor definieras och berdknas, béde i fraga om vilka
livscykeleffekter som bor ingé och vilken detaljeringsgrad berdkningarna bor ha. Detta &r forenligt
med var beddmning att definitionen av LCC inte var klargjord infor den forberedande fas som
analyseras i denna rapport. Det parallella genomforandet av flera &tgérder under en begransad
tidsperiod kan forvéntas stélla krav pa att gemensamma utgangspunkter ar tydligt definierade. Var
beddmning ar att internrevisionen och atgiardsplanen delvis skapade en sddan grund genom att peka ut
prioriterade fordndringsomraden och en dvergripande inriktning. Daremot klargjorde de inte
definitionen av LCC eller malbilden for LCC infér den undersokta fasen av fordndringsarbetet.
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Aven om definitionen inte ir klargjord eller samstimmig &terger respondenterna att grundbulten for
Trafikverkets LCC-hénsyn dr kostnaderna for bade investeringsfasen och underhéllsatgarder.
Respondenterna tar &ven upp att driftsdkerhet och paverkan pa tillgidnglighet ér sirskilt viktiga givet
Trafikverkets ansvarsomrdden. En respondent efterfragar ett storre fokus pa trafikfléden snarare dn
anldggningens komponenter samt vad denna &terger vara en fragmenterad syn pé driftsédkerhet, med
hinvisning till ansatsen tillgangsforvaltning (se avsnitt 4.4). Tv4 av respondenterna resonerar om att
LCC-hinsyn dven kan och bor beakta miljoeffekter, varav en betonar att detta ar forenligt med
tillgangsforvaltning.

Respondenterna har delvis olika uppfattningar om hur detaljerade LCC-berékningar och ingédende data
behover vara. En respondent bedomer att det gar att komma langt med forbattringsarbetet i att beakta
LCC-hinsyn genom att anvinda schablonmaissiga LCC-berdkningar. Respondenten resonerar vidare
om att det ar onskvért om LCC-perspektivet kan tillimpas pa méanga olika nivaer av detaljeringsgrad,
och att mer 6vergripande LCC bedomningar bdr kunna bygga pa mer detaljerade data fran olika kéllor
dven om de inte dr harmoniserade fullt ut. Andra respondenter betonar i hdgre grad behovet av
forbattrad informationstillgang, vilket bygger pd en harmoniserad informationsmodell och bra data, for
att kunna &stadkomma en god LCC-héansyn. I detta perspektiv framfors betydelsen av Program
Anlédggningsinformation och utvecklingen samt utrullningen av systemstoden Gemensamt
Underhaéllsstod (GUS) och Ekonomisk kontraktsuppfoljning (EKU). GUS och EKU sammanstéller
information om anldggningen, utfort arbete och kostnader (se Ridderstedt och Sjostrand (2024) for en
utforligare beskrivning).

Agentteori belyser att en otydlig definition och malbild for LCC riskerar att skapa tolknings- och
handlingsutrymme, dir aktorer riskerar att agera i olika riktningar givet deras preferenser och
prioriteringar. I det undersokta fallet kan en sadan otydlighet dels leda till att atgérderna inte haller
ihop och hanterar inbordes beroenden, dels att den kommande implementeringen av det forbattrade
LCC-arbetet inte far avsedd effekt. Om inte definitionen och detaljeringsgraden for LCC klargdrs
inom den forberedande fasen, anser vi att detta bor hanteras i kommande implementeringsfas.

6.3. Malkonflikter, intressenter och prioriteringar

Synpunkter frén en internrevision och GD-risker &r hogt prioriterade inom Trafikverket. Detta
beskrivs bland annat i Ridderstedt och Sjostrand (2025) om verksamhetsutvecklingens prioriteringar.
Samtidigt beskriver respondenterna att det finns betydande skillnader inom organisationen i hur viktigt
LCC anses vara och hur utvecklingsarbetet avseende LCC ska prioriteras relativt andra
utvecklingsomraden. En respondent ger uttryck for att det finns skillnader inom Trafikverket i vad
som lyfts fram som myndighetens grundldggande uppgift, och att detta begriansar genomslaget for
tillgdngsforvaltning, och ddrmed LCC-hénsyn:

Ndr det gdller tillgangsforvaltning tdnker jag ibland pd sa grundliggande saker som: vad
dr var huvuduppgift, vad dr vi till for, varfor finns vi egentligen i Trafikverket? Det finns
personer som tilldts att sdga, utan att ndagon sdger emot dem, att information dr vdr
viktigaste leverans, vilket det inte kan vara. Det dr klart att det dr jdtteviktigt att vi har
rdtt information som stod i vdrt beslutsfattande och levererar rdtt information externt.
Det dr inte oviktigt pd ndgot sdtt, men det dr inte ddrfor Trafikverket finns.

Respondenterna har en gemensam syn pa att Trafikverket ska beakta LCC, &ven om det inte star
explicit i myndighetens instruktion. De beskriver att otydligheten i hur LCC ska beaktas beror pé att
ansvaret for denna fraga ér otydligt och inbakat i exempelvis arbetet med samhéllsekonomisk
effektivitet. En respondent beskriver det i stor utstrickning, men inte explicit, ligger i Trafikverkets
direktiv att beakta LCC men stéller f6ljande retoriska fraga:
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Hur gor vi sd att det ligger i vart uppdrag och att det dr otvetydigt? Sen mdste ju det
formaliseras pd ndgot sdtt, i ett ansvar som skapar ett intresse. Det dr vdil kanske dir
skon kldmmer lite grann med var organisation.

Forandringsarbetet avseende LCC har kopplingar till flera pagaende forédndringar pa Trafikverket.
Kraftsamlingen ér ett fordndringsarbete som svarar mot Trafikverkets Genomlysning och omfattar
bade kulturella och organisatoriska fordndringar. Detta arbete &r pagéende och kan, enligt flera
respondenter, vara utmanande att forhalla sig till. Respondenterna arbetar med att forbereda
implementering inom en organisatorisk kontext som dnnu inte &r helt kdnd. Samtidigt har uppdraget
som helhet en forankring 1 Kraftsamlingen, vilket gor att beroendet mellan dessa forandringsarbeten
har beaktats och hanterats i viss utstrickning. Kraftsamlingen inkluderar dven en betydande besparing
inom centrala funktioner, inklusive medlen for utvecklingsprojekt (se Ridderstedt och Sjdstrand
(2025)). Flera respondenter tror att besparingarna minskar moéjligheterna att i foljande fas
implementera atgédrder genom olika utvecklingsprojekt. En respondent beskriver det pé foljande sétt:

Kraftsamlingen handlar ju ocksda om ganska skarpa besparingar, och det kan man ju vara
kritisk mot. Man drar in pa utvecklingsmedel som ju direkt skulle kunna anvindas for att
faktiskt revidera regelverk och skapa bdttre forutsdttningar for bdttre l6sningar, inklusive
LCC. Det ska man ju inte sticka under stol med. Den medvetenheten tror jag dr ganska
utbredd i teknikorganisationen: att det hér det hir kommer med ett pris ocksd. Vi sparar
600 miljoner per dr, men ndgonstans uppstar en kostnad.

Samma respondent betonar dock dven behovet av effektivisering, att Trafikverket prioriterar ratt och
fokuserar pa kidrnuppdraget. En annan respondent instimmer i dessa tudelade resonemang om att
effektiviseringen och fokuseringen inom Kraftsamlingen behdvs, men att besparingen riskerar att ga ut
over LCC-verktyg som skulle effektivisera Trafikverkets leverans langsiktigt. En tredje respondent for
ett liknande resonemang och ser det som att det eftersatta underhéllet dr en konsekvens av kortsiktiga
besparingar och billiga 16sningar utan LCC-hdnsyn. Foljande tva citat, frn tva olika respondenter,
indikerar att besparingarna uppfattas begréinsa arbetet kring LCC-hénsyn.

Intressant filosofi att forséka spara sig ur ndgonting som man kanske egentligen skulle
behéva investera sig ur.

Jag tror att det kommer sdnka vadr takt. Jag tror att vi behover utveckla systemstod for att
komma framat. Vi kan inte ligga med Excel-filer och dokument, utan vi maste bygga
databaser och koppla upp datan. Vi madste vaga driva utveckling for att bli effektivare.
Lite olyckligt, tycker jag, att de hér besparingskraven kom nu. Jag tror att vi snarare
behévde fa extra pengar for att utveckla oss.

En annan respondent, som betonar behovet av bra data for andamaélsenlig LCC-hénsyn, resonerar om
att det Anda kan vara bra att avvakta med utvecklingsprojekt tills att Trafikverket har kommit langre i
sjosdttandet av GUS och insamlingen av information. Annars riskerar implementeringen av LCC-
hansyn att luta sig mot bristfalliga data.

Respondenternas resonemang om intressenter och prioriteringar &r i linje med agentteorin beskrivning
av organisationer som bestaende av aktdrer med olika prioriteringar och preferenser. De uppfattar det
som viktigt att kommunicera betydelsen av uppdraget och LCC for att framja att detta
forbattringsarbete far tillrécklig prioritet och framdrift bland berdrda aktorer. Respondenterna
resonerar dven om att det dr viktigt att beakta incitament for att styrningen avseende LCC-hénsyn ska
tillimpas i det vardagliga arbetet, exempelvis av projektledare. En central malkonflikt framstér vara
den mellan LCC-uppdraget och Trafikverkets kortsiktiga besparingskrav, dir LCC-uppdraget ar i linje
med Kraftsamlingens ldngsiktiga ambitioner om effektivisering och fokus pa nytta och vérde for de
som nyttjar infrastrukturen. Uppdraget har formaliserade kopplingar till bade Kraftsamlingen och
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Program Kostnadsstyrning, vilket kan bidra till att uppdraget kan ha framdrift &ven om de kortsiktiga
besparingarna far ses som givna och inte gar att nedprioritera.

Internrevisionens synpunkter giller frimst hur styrningen av LCC ar utformad. Vi identifierar en risk
for att den interna prioriteten for LCC-omréadet blir l4gre nér dessa synpunkter dr hanterade i form av
forbéttrad styrning pd pappret, innan det langsiktiga nyttiggérandet av styrningen har foljts upp.
Detsamma géller GD-risken som uppdraget hanterar, &ven om vi tolkar det som att denna risk dr mer
fokuserad pa att tillimpning. Risken har sinkts frin mycket hog till hog och vid ndgon punkt kommer
risken att vara hanterad. Nér internrevisionens synpunkter och GD-risken dr hanterade kan andra
drivkrafter behdvas for att skapa incitament att prioritera LCC. Flera respondenter lyfter behovet av ett
tydligt ansvar, antingen i en ny separat roll eller som tilldgg till en existerande roll, som sakerstiller att
LCC-underlag efterfragas. I ett agentteoretiskt perspektiv framstar detta rimligt for att skapa
incitament for att tillimpa LCC-styrningen, samtidigt som ett sddant ansvar inte automatiskt ger LCC
tillrackligt hog intern prioritet. Négra respondenter beskriver det som att LCC-perspektivet stirks av
inférandet av separata systemansvariga for vig respektive jarnvag, vilka kan forvéntas fa ett starkt
mandat i Trafikverket. Detta kan bidra till att LCC far tillracklig prioritet.

6.4. Forankring med intressenter

Uppdraget som helhet och dess atgarder har kopplingar till ménga intressenter. Detta &terspeglas i hur
uppdragets organisering och styrning. Ménga intressenter, fran olika delar av Trafikverket, &r delaktiga
i uppdraget, i roller sdsom atgérdsledare eller medlem av styrgrupp eller referensgrupp. Nagra av
atgarderna har breda styrgrupper och manga referenspersoner fran olika delar av Trafikverket, medan
andra har mer avgrinsad forankring i dessa formella roller. Respondenterna beskriver att det &r viktigt
att involvera intressenter bade for att fa langsiktigt engagemang och framdrift i forbattringsarbetet
avseende LCC, och for att uppna avsedd implementering av LCC i verksamheten.

En respondent beskriver att det dr viktigt att arbeta for att uppdraget inte mynnar ut i en
skrivbordsprodukt och att GD-risken kvarstar:

Men det giller ju faktiskt att vi ser till att vi far det implementerat och att man har en
uthdllighet i det; att man forstar att det hdr dr en enorm kommunikations- och
utbildningsinsats.

Utover kommunikation och utbildning gentemot intressenter om betydelsen av LCC-hénsyn for
Trafikverkets verksambhet, sa lyfter flera respondenter behovet av att involvera intressenter for att ta till
vara pa deras kompetenser och perspektiv. Detta beskrivs som viktigt for att tillimpningen av de LCC-
hinsyn som foreslés ska upplevas vara motiverade. En respondent exemplifierar detta med betydelsen
av att stimma av med verksamhetsomrdde Planering om nuvarande arbetssétt for samhéllsekonomiska
kalkyler (Cost Benefit Analysis, CBA).

Det dr inte sd att vi inte gér LCC-analys idag, men det dr begrinsat. ... Till exempel
CBA. Man tar hénsyn till LCC, pd ndgot sdtt, inom CBA. Da rdknar man pa
investeringskostnad, drift och underhdllskostnad. Vi behéver inte uppfinna hjulet igen om
det finns en standard med samhdllsekonomisk analys, och nér vi vet att LCC inte dr den
bdista metoden eller beslutsstodet ndr det giller tidiga val eller tidiga faser. Du behover
gd lite djupare, du behover titta pd nyttoeffekter ocksa vid tidigare skeden. ... Om vi inte i
bjuder in folk fran planering dr det ldtt att borja om fran bérjan utan att ta hdnsyn till att
det finns en metod i dag som anvints inom Trafikverket. Sd det dr en fordel for oss att vi
inkluderar.

Tva respondenter beskriver att de har stimt av mer I6pande med en mindre grupp av intressenter, for
att fa till ett effektivt arbete. Avstdmningar och forankring beskrivs dock ta mycket tid. I ett senare
skede avser de att skicka ett utkast pa leveransen (dokument) pa en bredare remiss. Remissen syftar
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bland annat till att sékerstélla att det som foreslas fungerar i vardagen for de som berdrs.
Respondenterna dr mana om att inte skriva viagledande dokumentation for sig sjédlva, utan att beakta de
som paverkas av denna styrning och vilka utmaningar som kan uppkomma for dem. Samtidigt
beskriver en respondent att engagemanget for att paverka i deras arbete med atgirden inte alltid &r s
hogt.

Det dr ju inte sd att det har stdtt folk i k6 direkt for att vilja utforma och bidra till de hdr
dtgdrderna. Det ska man nog inte tro. Det dr ju ingen idag som har ndgot storre
incitament att jobba med LCC. ... Sd det hdr dr ju ett underifrdanperspektiv, ddr vi ett
antal specialister som tycker att det hdr dr jdtteviktigt att jobba med och formulerar
forslag pd dtgdrder och arbetssditt.

En central intressegrupp ar de som i ett senare skede forvintas anpassa sitt arbete utifrén de
fordndringar som gors inom uppdraget. En respondent anser att det viktigaste ar att engagera
medarbetarna i LCC-fragan. Respondenten reflekterar dven kring att det kanske behdvs mindre
styrning men med ett tydligare ansvar, som utgar fran kompetens och uppf6ljning snarare &n “’en
massa hyllmeter text”.

For ytterst handlar det om mest nytta for pengarna och jag tror inte att svaret dr mer
styrning. Ddremot mer uppfoljning.

Aven en annan respondent betonar att kompetens om LCC och betydelsen av LCC for Trafikverkets
verksambhet ar central for att medarbetare ska tillimpa resultatet av uppdraget. Denna anser att det
finns betydande brister inom Trafikverket i hur medarbetare ser pA myndighetens uppdrag och
karnverksamhet. Dessa brister géller, enligt respondenten, frimst att medarbetare inte utgér fran
transportfloden och leverans gentemot medborgarna, utan fokuserar pa mer begransade
ansvarsomraden. Denna respondent anser darfor att det dr viktigt att uppdraget arbetar for en
kulturféréandring, vilket involverar en stor méngd intressentgrupper inom myndigheten.

I ett agentteoretiskt perspektiv kan intressenterna for det undersokta fordndringsarbetet bade vara
principaler och agenter, i forhallande till uppdraget och atgirderna. Vissa intressenter kan beskrivas ha
rollen av principal och bidra med styrsignaler om hur de dnskar att uppdraget genomfors, inom och
utdver de ramar som 4r satta av internrevisionen och GD-risken. Detta kan motivera att de 6nskar delta
i en styrgrupp eller referensgrupp, eller pa annat sitt folja arbetet inom uppdraget. Andra intressenter
kan beskrivas ha rollen agenter i forhallande till uppdraget. Dessa kan vara representanter for de som
ska tillampa styrningen, exempelvis projektledare och deras chefer. Uppdragsledaren och
atgirdsledarna kan ha ett intresse av att minska informationsgapet om vad som krévs for att de
forandringar som forbereds ska prioriteras, tillimpas och gora nytta. Flera av respondenternas svar
indikerar att detta ar en central drivkraft till att de 6nskar identifiera intressenter och foérankra arbetet
med dem.
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7. Slutsatser

For att dstadkomma en samhéllsekonomiskt effektiv utveckling och forvaltning av infrastruktur &r det
centralt att prioriteringar och utformningen av atgérder inte utgér fran sndva organisatoriska
ansvarsomraden. Livscykelperspektivet bor inte vara endast ett kompletterande perspektiv for en
infrastrukturforvaltare, utan snarare genomsyra organisationen och aterspeglas i dess arbetssétt. Ett
saddant normativt positivt synsétt pa livscykelperspektivet dr vilgrundat ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv. Infrastrukturforvaltare, sdsom Trafikverket, har dock manga mal som kan konkurrera om
organisationens tid, resurser och engagemang. Darfor ér det inte givet att livscykelperspektivet
prioriteras och far genomslag.

Vi har undersokt Trafikverkets styrning och fordndringsarbete avseende LCC-hénsyn, med fokus pa
forutsattningar att &stadkomma en faktisk fordndring av hur Trafikverket arbetar med LCC.
Trafikverkets forandringsarbete svarar mot allvarlig kritik frdn Trafikverkets internrevision och
externa granskningar. Studien har innefattat dels en dokumentanalys som beskriver den rddande LCC-
styrningen och internrevisionen av denna styrning, dels en intervjustudie om foérédndringsarbetets
innehall, organisering och styrning. Analysen utgar fran agentteori for att sarskilt belysa hur
fordndringsarbetet beaktar potentiella malkonflikter och incitamentsproblem, som kan begrinsa
fordndringsarbetets framdrift och nyttiggorande.

I linje med Trafikverkets internrevision belyser rapporten att LCC-styrningen har varit otydlig om
definitionen av LCC, ambitionsnivén och arbetssétten, nagot som hindrar att LCC-hénsyn tillimpas i
tillrackligt stor utstrackning. Trafikverket har initierat ett brett och ambitiost atgardsarbete som utgar
fran internrevisionens synpunkter och en relaterad GD-risk. Atgirdsarbetet 4r avgrinsat till att
forbereda infor implementering av nya arbetssitt, och de manga delatgidrderna utfors parallellt under
endast ett ir. Atgirdsarbetet beaktar i hog grad utmaningen att faktiskt fa till ett forindrat arbetssiitt.
Bland de som har intervjuats finns det genomgaende en insikt om att LCC inte kommer prioriteras
hogre endast baserat pa uppdaterade styrdokument och liknande, utan att det kriavs betydande
kommunikations- och utbildningsinsatser och tillrickliga incitament.

Vi identifierar sex utmaningar som sérskilt viktiga for Trafikverkets fortsatta forbéttringsarbete
avseende LCC-hédnsyn:

1. Trafikverkets forandringsarbete avseende LCC-hénsyn riskerar att tappa i prioritet och
framdrift innan implementering och effekt uppnas, sirskilt om det saknas ansvar och
tillrackliga mandat for att den nya LCC-styrningen implementeras och forvaltas. En sddan
situation kan uppsté nér internrevisionens synpunkter beddms vara hanterade och nér den
relaterade GD-risken sdnks.

2. Definitionen av LCC var inte klargjord infor att atgardsarbetet paborjades. Vidare finns det
hos de intervjuade olika uppfattningar om vilken detaljnivd som LCC ska berdknas pé, och
dérmed vilken detaljnivd informationen om anlédggningen behover vara pé for att kunna gora
tillforlitliga LCC-analyser. Vi identifierar en risk for att den otydliga definitionen ger LCC
lagre slagkraft och prioritet i den interna konkurrensen om Trafikverkets resurser och
engagemang. Otydligheten riskerar dven att leda till en fragmenterad styrning och tillimpning
i nastkommande implementeringsfas.

3. Trafikverkets pagdende besparingar kan ske pa bekostnad av forbattrad LCC-hénsyn.
Besparingarna kan dels begrdansa mojligheterna till finansiering av verksamhetsutveckling
inom detta omrade, dels mer allmént snedvrida incitament till att premiera kortsiktiga
besparingar som blir kostsamma ur ett livscykelperspektiv. Det senare kan exempelvis gélla
hur mycket resurser som avsitts for att utreda livscykeleffekter vid utformningen av &tgérder.
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4. Tillgang till tillforlitliga data dr en grundforutséttning for mer detaljerade LCC-beddmningar.
Trafikverket bedriver ett utvecklingsarbete inom detta omréde och vi anser att det &r viktigt att
intressenter for LCC aktivt engagerar sig i att utvecklingen frimjar datatillgéng for LCC.

5. Trafikverkets styrning och fordndringsarbete avseende LCC ér tydligt kopplat till ansatsen
tillgdngsforvaltning. Vi tolkar det som att det inte &dr klargjort inom Trafikverket, hur
tillgangsforvaltning kan integreras med samhéllsekonomisk analys. Detta bor tydliggdras for
att skapa forutsattningar och incitament for att LCC ska beaktas, eftersom samhillsekonomisk
analys 4r ett tydligt inslag i Trafikverkets arbetssétt, sérskilt i processen for den nationella
planen.

6. IRidderstedt & Sjostrand (2025) konstaterar vi att Genomlysningen foresprakar mer
verksamhetsméssig autonomi och tillit, och samtidigt mer central kontroll. Flera respondenter
menar att detaljstyrning inte ar ritt vag att g, och betonar att arbetet med LCC kréver tillit
och handlingsutrymme. Balansen mellan & ena sidan tillit och handlingsutrymme och & andra
sidan sammanhadllen styrning, uppf6ljning och administration ar svar att f till men viktig att
beakta.
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I, Statens vag- och transportforskningsinstitut, ar ett internationellt framsta-
ende forskningsinstitut med uppdrag fran regeringen att bedriva forskning och
utveckling inom transportomradet, omfattande infrastruktur, trafik, transporter

och trafikanter. Vi arbetar for att kunskapen om transportsektorn kontinuerligt ska for-
battras och ar pa sa satt med och bidrar till att uppna Sveriges transportpolitiska mal.

Verksamheten omfattar samtliga trafikslag och omradena vag- och banteknik, drift och
underhall, fordonsteknik, trafiksdkerhet, trafikanalys, méanniskan i transportsystemet,
milj6, planerings- och beslutsprocesser, transportekonomi samt transportsystem. Kun-
skapen som VTI tar fram ger beslutsunderlag till aktérer inom transportsektorn och
tilldmpas i manga fall i saval nationell som internationell transportpolitik.

111 el

VTI bedriver forskning pa uppdrag i en tvarvetenskaplig organisation. Vi arbetar ock-
sa med utredning och radgivning, samt utfor olika typer av tjdnster inom matning och
provning. Pa institutet finns tekniskt avancerad forskningsutrustning av olika slag och
kdrsimulatorer i varldsklass. Dessutom finns ett laboratorium fér vagmaterial, ett mat-
tekniskt laboratorium och ett krocksékerhetslaboratorium.

Transportbiblioteket vid VTI ar en nationell resurs for informationsférsorjning och infor-
mationsspridning for alla trafikslag inom transportforskningsomradet.

| Sverige samverkar VTl med ledande universitet och hégskolor som bedriver narliggan-
de forskning och utbildning. Vi medverkar aven kontinuerligt i internationella forsknings-
projekt, framfoérallt i Europa, och deltar aktivt i internationella natverk.

VTI &@r en uppdragsmyndighet som lyder under regeringen och hor till Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet. Vart kvalitetsledningssystem ar certifierat enligt ISO 9001
och vart miljéledningssystem enligt ISO 14001. Vissa provningsmetoder vid vara labo-
ratorier ar dessutom ackrediterade.

Vi ar omkring 250 medarbetare och finns i Linkoéping (huvudkontor), Stockholm, Gote-
borg och Lund.

vti

Statens vag- och transportforskningsinstitut * www.vti.se * vti@vti.se * +46 (0)13-20 40 00
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