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Förord

Föreliggande studie har gjorts på uppdrag av Vägverket.
Studien är ett samarbetsprojekt med Föreningen Skydds-
värnet i Stockholm, Kriminalvården i Stockholm och
Magnus Huss klinik, Karolinska sjukhuset.

Författaren var projektledare och har även analyse-
rat insamlade data. Vid uppläggningen och genomför-
ande av studien har samarbete skett med Margareta
Englund Nilsson, Kriminalvården, Hans Bergman, Mag-
nus Huss klinik och Lars Krantz, KVS.

Ett tack riktas till Margareta Englund Nilsson och öv-
riga inblandade i Rattfylleriprogrammet som hållit i data-
insamlingen i anslutning till programmet.

Ett tack riktas även till Lars Krantz och övrig perso-
nal på KVS i Norrköping som varit till stor hjälp vid ar-
betet att ta fram en lämplig kontrollgrupp i den här föret-
agna registerstudien.

Gunilla Sjöberg har redigerat rapporten.
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Rattfylleriprogrammet i Stockholm.
Samverkansprogram Kriminalvården, Skyddsvärnet och Magnus Huss klinik, KS. Utvärdering

av Jan Törnros, Statens väg- och transportforskningsinstitut (VTI), Linköping

Sammanfattning

Syftet med studien var att göra en utvärdering av Ratt-
fylleriprogrammet i Stockholm, ett samverkansprogram
mellan Kriminalvården i Stockholm, Föreningen Skydds-
värnet i Stockholm och alkoholmottagningen vid Karo-
linska sjukhuset, Magnus Huss klinik.

Studien består av två delar, dels en återfallsstudie
baserad på polisregister, dels en enkätstudie rörande
förändrade attityder, kunskaper om alkohol och alkohol-
vanor. Programdeltagarna gjorde vidare en utvärdering
av programmet.

I registerstudien ingick de personer som påbörjade
programmet från och med januari 1991 till och med juni
1993. En förutsättning var dock att man avverkat den
inledande grundkursen den s.k. ”Rattfälle”-delen. Det
visade sig att 12% av de 190 deltagarna återföll inom
två år från programslutet. I en individuellt matchad kon-
trollgrupp, bestående av fängelsedömda rattfyllerister, var
återfallet 16%. Skillnaden var dock ej signifikant. Re-
sultatet är mycket likartat om man i stället jämför åter-
fallet inom två år från programstart + en månad (den tid
de flesta av kontrollpersonerna tillbringade i fängelse).
Skillnaden mellan de två jämförelsegrupperna är likartat
oavsett om man fullföljt programmet eller avbrutit. Det
kan ses som troligt att man med större jämförelsegrupper
skulle kunna påvisa signifikanta skillnader.

I enkätstudien ingick de personer som påbörjade
programmet från och med september 1993 till och med
mars 1996. De besvarades frågeformulär vid tre tillfällen,
vid programstarten, vid programslutet samt sex måna-
der därefter. Här användes ingen kontrollgrupp. Man
rapporterade förändrade attityder till alkoholpåverkan i
trafiken; man påstod sig efter programmet ha en betyd-

ligt mer kritisk inställning än tidigare. Vid sexmånaders-
uppföljningen hade det skett en liten tillbakagång vad
gäller rapporterade attityder jämfört med läget vid pro-
gramslutet. Vidare rapporterade man kraftigt förändrade
alkoholvanor vid programslutet jämfört med tidigare,
man påstod sig dricka betydligt mindre vid det senare
tillfället. Viss återgång sker även här vid sexmånaders-
uppföljningen. Kunskapsförbättring har även dokumen-
terats, fast i liten utsträckning.

Vad gäller självrapporterad körning under alkohol-
påverkan, har även denna gått ned kraftigt.

Programdeltagarna ombads vid sexmånadersuppfölj-
ningen att ange hur man tyckte livssituationen föränd-
rats på olika sätt efter programmets avslutning. Man
rapporterade i många fall en förbättrad livssituation i
förhållande till situationen före programmet.

Programdeltagarna ombads vidare att besvara några
frågor rörande det genomgångna programmet. En stor
majoritet uppger vid programslutet att man tycker att pro-
grammet varit värdefullt. Vid sexmånadersuppföljningen
var denna andel ungefär lika stor, fast färre personer
uppger vid det tillfället att programmet varit mycket
värdefullt än fallet var vid programslutet.

Vad gäller motiv för deltagande i programmet, anges
som vanligaste motiv vid samtliga tre svarstillfällen ”vill/
ville få annan påföljd än fängelse”.
Tolkningsproblem föreligger, framför allt beroende på
att en design med slumpade jämförelsegrupper ej tilläm-
pats. I enkätstudien föreligger dessutom ett betydande
bortfall vid sexmånadersuppföljningen (30%), vilket gör
erhållna resultat från det tillfället osäkra.
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The drunk driving program in Stockholm
A cooperative effort by the National Prison and Probation Administration, the Offender Aid Society, and
the Magnus Huss Clinic, Karolinska Hospital
Program evaluation

by Jan Törnros, Swedish Road and Transport Research Institute (VTI)

Summary
The aim of the study was to evaluate a program in open
care for drunk drivers in Stockholm. The duration of
the program is about one year.

The study is in two parts, a recidivism study based
on police files, and a questionnaire study regarding att-
itudes, alcohol habits and knowledge of alcohol related
matters. The program participants also evaluated the
program.

In the recidivism study, those who started the pro-
gram from January 1991 through June 1993 were
studied. A requirement for participation in the study was
that the introductory course had been followed. It was
found that 12% of the 190 program participants reci-
divated within two years from the end of the program.
In an individually matched control group of imprisoned
drunk drivers, the recidivism rate was 16%. The dif-
ference was not statistically significant. The result is
almost identical if instead comparisons are made regar-
ding the recidivism rate within two years from the start
of the program + one month (the time that most of the
imprisoned drunk drivers spent in prison). The dif-
ference between the two comparison groups is similar
regardless of whether the program participants comp-
leted the program or not. It is probable that statistically
significant differences would be obtained with larger
comparison groups.

In the questionnaire study, those who started the
program from September 1993 through March 1996
were studied. Questions were asked on three occasions,
at the start of the program, at the end and six months
after the end of the program. No control group was used.
Changed attitudes were reported regarding driving with

BAC; after the program more critical attitudes to such
behaviour were reported than before. At the six month
follow-up, the reported attitude changes were somewhat
smaller than at the end of the program. The reported
alcohol habits changed significantly, with much less
consumption at the end of the program compared to the
situation before. At the six month follow-up, the reported
changes regarding alcohol habits were smaller than at
the end of the program. Minor knowledge improvements
were also documented.

Self-reported drunk driving also underwent a signi-
ficant change, with much lower figures after the end of
the program compared to the situation at the start.

At the six-month follow-up, the participants were
asked to rate their life situation from various aspects.
In many cases, improvements were reported in compa-
rison to the situation before the program.

Program evaluations were also made by the partici-
pants. At the end of the program a large majority reported
that it had been valuable to them. At the six month follow-
up, this figure was approximately the same, but fewer
persons stated that the program had been “very valuable”
than at the end of the program.

Among the stated motives for participation, the most
common one on all three occasions was that the person
wanted to avoid a prison sentence.

There are problems of interpretation, especially since
a randomised design was not used. In the questionnaire
study, there was also a significant drop-out at the six
month follow-up (30%), which makes the result from
that occasion uncertain.
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1 Bakgrund och syfte

Föreningen Skyddsvärnet i Stockholm och kriminalvård-
ens frivård i Stockholmsregionen samarbetar sedan sep-
tember 1990 med alkoholmottagningen vid Magnus Huss
klinik vid Karolinska sjukhuset i ett ettårigt frivårds-
program för rattfyllerister. Programmet började på ini-
tiativ och i regi av Föreningen Skyddsvärnet. Det riktar
sig till personer som är misstänkta eller dömda för ratt-
fylleri i Stockholmsregionen.

Målsättningen med programmet, såsom den uttryck-
tes vid programstarten, var att ”göra den dömde med-
veten om alkoholens verkningar och få den dömde att
bearbeta sina alkoholproblem” (Föreningen Skyddsvärnet
i Stockholm, 1990). Målgruppen beskrevs med hjälp av
följande urvalskriterier:

• misstänkt rattfylleri eller dömd för rattfylleri där
påföljden kan vara skyddstillsyn eller

• kontraktsvård,
• god prognos för rehabilitering,
• socialt etablerade missbrukare med arbete och bo-

stad,
• eget intresse av att bearbeta orsakerna till den upp-

komna situationen,
• svensktalande.

Vidare skriver man: ”Personer med grav hjärnskada,
psykisk sjukdom, annat dominerande missbruk och/el-
ler omfattande annan kriminalitet kan ej deltaga i pro-
grammet”.

I Verksamhetsplanen från 1994 (Föreningen Skydds-
värnet i Stockholm, 1994) uttrycks den övergripande
målsättningen enligt följande:

• att under 1 år ge information och utbildning till per-
soner misstänkta för eller dömda för rattfylleri,

• att med hjälp av samtalsgrupper öka deltagarnas
motivation och förmåga att hålla sig nyktra samt
motverka återfall i rattfylleri,

• att i samarbete med Magnus Huss kliniken vid Ka-
rolinska sjukhuset eller annan klinik, fortlöpande
kontrollera att kravet på nykterhet efterlevs i enlig-
het med det avtal som deltagarna skriver på.

Den formulerade målsättning som för närvarande gäller
beskrivs i Sefboms (1998) omfattande genomgång av
programmet:

• att under 12 månader ge kunskaper och insikter om
alkohol och dess olika verkningar till personer mis-
stänkta för eller dömda för rattfylleri,

• att med hjälp av gruppsamtal öka deltagarnas moti-
vation att helt avstå från alkohol eller ett ändrat bättre
förhållande till alkohol för att motverka återfall i
rattfylleri,

• att deltagarna skall vara alkoholfria under hela pro-
grammet och i samarbete med Magnus Huss klini-
ken, Karolinska sjukhuset fortlöpande dokumentera
att alkoholfriheten efterlevs i enlighet med det avtal
deltagarna undertecknat.

Anm: Det avtal klienterna skriver på gäller såväl obliga-
torisk närvaro som alkoholfrihet.
Programmet bestod till en början av två delar:

• en kursdel på fem veckor med två kurstillfällen per
vecka om två timmar vardera,

• en fortsättningsdel med ett kurstillfälle per vecka om
två timmar per gång tills att totalt 72 timmar var
fullgjorda.

Grupper startades när tillräckligt många deltagare tagits
in, ca 10 personer per grupp, samt avslutades efter
sjuttiotvå timmar. Intyg om fullgjord kurs utfärdades om
deltagarna varit närvarande minst 52 timmar.

Kursdelen bestod av undervisning där kursledarna
utgick från kriminalvårdens kursmaterial ”Rattfällan -
Kurs inom kriminalvården om trafik och alkohol”
(Schlyter m.fl., 1987). Fortsättning bestod av gruppsam-
tal kring givna ämnen. Detta upplägg av programmet
levde kvar till augusti 1993. De undervisande avsnitten
spreds nu ut över året och programmet delades in i ett
antal ämnesblock, som både innehöll kunskapsförmed-
ling men också tillfälle till diskussion. Programmet utö-
kades också till 76 timmar.

Från och med hösten 1993 har programmet konti-
nuerlig intagning. Från och med januari 1996 utökades
antalet kurstimmar till 84 (Sefbom, 1998).

De anställda har såväl juridisk som social utbildning.
I dag arbetar tre heltidsanställda frivårdsinspektörer i
programmet. De arbetar som gruppledare tillsammans
med två timanställda gruppledare, som är nyktra alko-
holister. Dessutom finns en timanställd frivårdsinspektör
och en timanställd vårdare med alkoholterapiututbildning.

I undervisningen utgår man ifrån Kriminalvårdssty-
relsens material ”Alkohol och andra droger - Ett mate-
rial för rattfylleridömda” (Schlyter m.fl., 1994). Även
material från AA (Anonyma Alkoholister) används i un-
dervisningen. I programmet ingår även studiebesök hos
AA och andra organisationer såsom ”Nobba brass och
nubbe”.
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Nykterhetsdokumentation med utandningsprov två
gånger i veckan har varit minimikrav. Dessutom har vissa
personer intagit Antabus eller Dipsan. Varje klient har
genomfört minst två läkarbesök och har lämnat blod-
prov varannan månad. När det bedömts att klienten har
klarat sig från missbruk, har till Länsstyrelsen utfärdats
ett särskilt ”Läkarintyg för styrkande av lämplighet att
inneha körkort från alkohol- och drogsynpunkt” (TSVFS
1990:70).

Det stora flertalet programdeltagare förväntas gå
igenom hela det ettåriga programmet. I vissa fall före-
kommer det dock att personen i fråga endast går ige-

nom den inledande grundkursen, den s.k. ”Rattfälle”-
delen.

Vad gäller ideologi och teorier bakom programmet,
samt metodik och uppläggning i övrigt hänvisas till
Sefbom (1998).
Kortfattat kan man säga att programmet genom kunskap-
sinhämtning och attitydpåverkan avser att leda till mins-
kad alkoholkonsumtion och minskat rattfylleri. Syftet
med föreliggande studie var att utvärdera programmet
ur dessa aspekter. Dessutom avsågs att inhämta  pro-
gramdeltagarnas åsikter om programmet.
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2 Metod

För att åstadkomma en allsidig belysning av öppenvårds-
programmet gjordes två delstudier, en registerstudie och
en enkätstudie.

Registerstudien
I registerstudien analyserades registrerade återfall i tra-
fiknykterhetsbrott hos programdeltagarna (se nedan
3.1.2 Återfall i rattfylleri). Utfallet jämfördes med en
matchad kontrollgrupp.

Samtliga programdeltagare som påbörjade program-
met från och med januari 1991 till och med juni 1993
planerades att ingå i studien. Dessa uppgick till 239 per-
soner. En förutsättning för deltagande var dock att man
åtminstone genomgått den inledande ”Rattfälle”-delen.
28 personer avbröt av olika skäl deltagandet dessför-
innan. Antalet personer som återstod var således 211 st.

Ytterligare en förutsättning tillkom för deltagande i
studien. För att få ett matchningsunderlag krävdes att
personen i fråga förekom i kriminalvårdsregistret, dvs.
att man hade en dom till fängelse eller skyddstillsyn. 17
personer föll bort att detta skäl. En person var ej dömd
för rattfylleri utan endast för brott mot sjölagen och
ströks av detta skäl. En person avled under uppföljning-
sperioden och ströks av den anledningen. Återstående
antal personer var således 192 st.

Dessa 192 programdeltagare, som samtliga hade ratt-
fylleri i den aktuella domen, matchades mot ett lika stort
antal fängelsedömda personer där rattfylleri ingick i en
aktuella domen. Ingen restriktion gjordes beträffande
hemort, utan kontrollpersonerna togs från hela landet.

Matchningsvariablerna var:

1. Ålder (± 5 år)

2. Kön

3. Tid för programdeltagande/avtjänande av fängelse-
straff (startdatum respektive inskrivningsdatum) (±
1 år)

4. Huvudbrott i aktuell dom (trafiknykterhetsbrott el-
ler annat brott)

5. Kriminell belastning under de senaste 5 åren före
programstart respektive verkställighetens början: 1)
ingen tidigare dom till fängelse eller skyddstillsyn,
2) endast domar till fängelse eller skyddstillsyn för

trafiknykterhetsbrott där inget annat brott har
samma eller högre brottsvikt än rattfylleri enligt SCB-
tabell, 3) dom/domar till fängelse eller skyddstillsyn
för trafiknykterhetsbrott och andra brott med lika
hög eller högre brottsvikt än rattfylleri i samma dom
eller fängelse eller skyddstillsyn för trafiknykterhets-
brott i enskild dom och fängelse eller skyddstillsyn
för andra brott i enskild dom, 4) domar till fängelse
eller skyddstillsyn för enbart andra brott (ej trafik-
nykterhetsbrott).

Information beträffande de fem matchningsvariablerna
erhölls ur kriminalvårdsregistret.

Dessutom ställdes för de utvalda kontrollpersonerna
kravet att dessa inte genomgått Rattfällan under det ak-
tuella fängelsestraffets avtjänande. Vidare krävdes att
personen ej lämnat landet under uppföljningstiden. Upp-
gifter angående dessa förhållanden krävde genomgång
av de daganteckningar som förekommer i personernas
kriminalvårdsakter.

I två fall lyckade man ej få fram helt lämpliga kontroll-
personer. Även dessa personer ströks.

Den slutliga programdeltagargruppen som kom att
ingå i registerstudien uppgick således till 190 personer.

Enkätstudien
I enkätstudien analyserades deltagarnas attityder, kun-
skaper och alkoholvanor. Jämförelse gjordes före och
efter programmet. Även deltagarnas synpunkter beträff-
ande genomgånget program inhämtades. Flertalet av
använda frågor i denna del av undersökningen har häm-
tats från en tidigare utvärdering av Rattfällan (Törnros,
1992).

Denna delstudie var en före-efter-studie utan kon-
trollgrupp. De som påbörjade programmet från och med
september 1993 till och med mars 1996 ombads fylla i
frågeformulär vid programstarten samt vid program-
mets avslutning (se bilaga 1). De som gav sitt skriftliga
medgivande därtill fick dessutom ett frågeformulär sänt
hem till sig 6 månader efter programmets avslutning.
Bortfallsanalys har utförts i syfte att studera huruvida
det erhållna bortfallet vid det sista svarstillfället kunnat
snedvrida erhållna resultat. Härvid har jämförelser gjorts
mellan dem som ställde upp vid detta sista tillfälle och
bortfallsgruppen vad gäller bakgrundsfaktorer samt hur
man besvarade ställda frågor vid de två första svars-
tillfällena.
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Delstudie 1
3 Registerstudie
3.1 Resultat

3.1.1 Bakgrundsdata

En stor majoritet, 175 av de 190 programdeltagarna, var
män. Den äldsta personen var född 1922 och den yngsta
1974. Genomsnittligt födelseår var 1951.

I den aktuella domen var 161 personer dömda till
skyddstillsyn, medan 27 st. var dömda till fängelse. Åter-
stående två individer var dömda både till fängelse och
skyddstillsyn i den aktuella domen.

Huvudbrott utgjordes av trafiknykterhetsbrott i 185
fall och av annat brott i resterande 5 fall.

Av de 190 personerna hade 121 inga tidigare domar
till fängelse eller skyddstillsyn. Tidigare domar enbart för
trafiknykterhetsbrott hade 54 individer. Tolv personer
hade tidigare domar för såväl trafiknykterhetsbrott som
för andra typer av brott, medan de återstående 3 indivi-
derna hade tidigare domar enbart för andra typer av brott.

Av de 190 deltagarna fullgjorde 126 hela program-
met, dvs. ca 2/3. För en av dem som avbröt deltagan-
det var detta bestämt på förhand, medan resterande 63
individer avbröt av andra skäl.

3.1.2 Återfall i rattfylleri
Återfall i rattfylleri definieras här i termer av registre-
rade trafiknykterhetsbrott inom en viss tidsrymd (någon
dom behöver ej föreligga). Det kan här diskuteras hur
uppföljningsperioden bör väljas. Det kan tyckas natur-
ligt att studera utfallet under en uppföljningsperiod som
börjar när programmet avslutas och jämföra med utfallet
hos en fängelsedömd kontrollgrupp under en lika lång
uppföljningsperiod som börjar när fängelsestraffet upp-
hör. Dock varar programmet nästan 12 månader, medan
fängelsestraffet för den här aktuella kontrollgruppen
oftast varar omkring endast en månad. Därför har vi
även valt en uppföljningsperiod som börjar när program-

met pågått en månad och den inledande ”Rattfälle”-de-
len avverkats och jämfört med en lika lång uppföljnings-
period för kontrollgruppen, som också börjar en månad
efter verkställighetens början, som för de allra flesta
fängelsedömda i det här fallet ganska exakt sammanfal-
ler med verkställighetens upphörande.

De två uppföljningsperioder som valts är följande:

a) 2 år från programmets slutdatum respektive straff-
verkställighetens slutdatum,

b) 2 år från programmets startdatum + en månad res-
pektive straffverkställighetens startdatum + en må-
nad.

slutdatum

2 år

startdatum + 1mån

2 år

Återfall
Programdeltagare Kontrollgrupp

Gått färdigt programmet 14 av 126 (11%) 19 av 126 (15%)
Avbrutit programmet 9 av 64 (14%) 12 av 64 (19%)
Summa 23 av 190 (12%) 31 av 190 (16%)

Tabell 1  Återfall i rattfylleri relaterat till fullgjort program (2 år från slutdatum).

Samtliga signifikanstestningar i denna delstudie har gjort
med χ2-testet (Kirk, 1968).

Tabell 1 visar utfallet beträffande återfall i rattfylleri
under 2 år från programslut alternativt 2 år från slut-
datum för fängelsestraffets verkställighet, relaterat till
huruvida programdeltagarna gick färdigt programmet
eller ej.
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Det samlade utfallet ser något bättre ut för program-
deltagarna än för kontrollgruppen med 12% återfall hos
den förstnämnda gruppen jämfört med 16% hos kontroll-
gruppen. Jämförelse mellan programdeltagarna och kont-
rollgruppen faller emellertid ej ut signifikant (p > 0,05).

Inte heller för de programdeltagare som gick färdigt
programmet är utfallet påtagligt bättre än för motsva-
rande kontrollpersoner (p > 0,05). Samma förhållande
gäller för dem som avbröt deltagandet (p > 0,05).

Tabell 2 visar utfallet beträffande återfall i rattfylleri
under 2 år från programstart + en månad alternativt 2
år från startdatum för fängelsestraffets verkställighet +
en månad. Resultatet är i stort sett identiskt med tidi-
gare. Skillnaden är givetvis ej signifikant (p > 0,05).

Av de 22 programdeltagare som återföll i registrerat ratt-
fylleri inom två år och en månad från startdatum åter-
föll nio av dem medan programmet pågick och således
övriga tretton efter programmets upphörande.

Av de 126 personer som gick färdigt programmet
(tabell 1) var 87 av dessa, dvs. 69%, förstagångsdömda,
medan resterande hade tidigare domar till fängelse eller
skyddstillsyn.

För de förstagångsdömda var återfallet i rattfylleri inom
två år från programslut sex personer (7%) hos program-
deltagarna och nio personer (10%) i kontrollgruppen. För
tidigare dömda återföll åtta individer (21%) respektive
tio individer (26%). Ingen av erhållna differenser är dock
signifikant (i båda fallen p > 0,05).

3.1.3 Bortfall
Såsom nämnts ovan kunde 17 av de 211 personer som
deltog i programmet åtminstone under den inledande
Rattfällefasen ej återfinnas i polisregistret vid den inle-
dande sökningen som gjordes för att få ett matchnings-
underlag. Förnyad sökning på dessa personer efter upp-
följningsperiodens utgång gjordes emellertid. Här visade
det sig att två av dessa individer förekom i registret. Båda
dessa hade ertappats för rattfylleri, den ena (som gått
färdigt programmet) endast medan programmet pågick,
den andra personen (som avbrutit programdeltagandet)
endast under den 2-åriga uppföljningsperioden efter pro-
grammets avlutande. Resterande femton personer, var-
av sex st. hade gått färdigt programmet, återfanns ej i
polisregistret.

Dessutom misslyckades man i två fall att finna
matchningspartners. Den ena avbröt programdeltagan-
det, medan den andra personen fullföljde. Ingen av dessa
hade några registrerade rattfyllerier under uppföljning-
sperioden.

Av de här nämnda 19 individer som utgjorde bort-
fallet i denna delstudie hade således endast två av dessa
registrerade rattfyllerier under uppföljningsperioden. Det
är inte troligt att detta begränsade bortfall har snedvridit
resultatet på något märkbart sätt.

llafretÅ

eragatledmargorP ppurgllortnoK

091va22
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091va13
)%61(

Tabell 2  Återfall i rattfylleri (2 år från startdatum + en
månad).
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Delstudie 2
4 Enkätstudie
4.1 Resultat

4.1.1 Bakgrundsdata
Vid programstarten besvarade 234 programdeltagare de
ställda frågorna.

En stor majoritet av dessa, 222 personer, var män.
Den äldsta personen var född 1920 och den yngsta 1977.
Genomsnittligt födelseår var 1952.

De uppgivna promillenivåerna vid det senaste ratt-
fylleriet varierade mellan 0,3 och 3,75 promille hos de
224 personer som besvarade frågan. Medelvärdet var
1,82 promille.

Av de 222 personer som besvarade frågan, påstod
sig 54 personer ha saknat körkort vid det tillfället, vilket
motsvarar 24%.

Av de 224 personer som besvarade denna fråga, på-
stod sig 118 personer tidigare ha blivit dömda för ratt-
fylleri, vilket motsvarar 53%. Av dessa påstod sig 54 per-
soner ha blivit dömda två gånger eller mer.

Av de 225 individer som besvarade frågan, påstod
sig 53 personer ha suttit i fängelse eller haft skyddstill-
syn för andra brott än trafikbrott, vilket motsvarar 24%.

4.1.2 Övriga resultat
De signifikanstestningar som gjorts i denna delstudie har
gjorts antingen med Wilcoxon Signed Ranks Test (för-
kortat Wilcoxon) eller McNemar Change Test (förkortat
McNemar) (Kirk, 1968).

4.1.2.1 Svar vid programstart
Ett antal frågor ställdes vid det första tillfället angående
personens alkoholvanor. Nedan följer en sammanställ-
ning av svaren på vissa av dessa frågor, förutom de frå-
gor som endast ställdes vid detta första tillfälle även
svaren på några andra frågor som även ställdes vid pro-
gramavslutningen. Motivet för att redovisa även detta
är att det föreligger ett visst bortfall vid detta andra fråge-
tillfälle.

Tabell 3  Har Du någonsin druckit så mycket att Du da-
gen efter inte kunnat komma ihåg vad Du gjort?

Ja, många gånger 66 (30%)
Ja, någon enstaka gång 126 (57%)
Nej, aldrig 30 (14%)
Summa 222 (100%)
 Ej svarat  12

Tabell 4  Har Din familj eller Dina vänner någonsin kla-
gat över Dina dryckesvanor?

Ja, många gånger 73 (33%)
Ja, någon enstaka gång 114 (51%)
Nej, aldrig 35 (16%)
Summa 222 (100%)
 Ej svarat  12

Tabell 5  Har Du någonsin haft skakningar på grund av
drickandet?

Ja, många gånger 38 (17%)
Ja, någon enstaka gång 101 (45%)
Nej, aldrig 83 (37%)
Summa 222 (100%)
 Ej svarat  12

Tabell 6  Har Du någon gång försummat några av Dina
plikter p.g.a. drickande?

Ja, många gånger 33 (15%)
Ja, någon enstaka gång 108 (48%)
Nej, aldrig 82 (37%)
Summa 223 (100%)
 Ej svarat  11

Tabell 7  Har det under det senaste året hänt att Du va-
rit berusad flera dygn i sträck?

Ja 102 (46%)
Nej 119 (54%)
Summa 222 (100%)
 Ej svarat  12

Tabell 8  Tycker Du att Du tål mer alkohol nu än tidi-
gare?

Ja 117 (53%)
Nej 104 (47%)
Summa 221 (100%)
 Ej svarat  13
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Tabell 9  Misstänker eller anser Du att Du har alkohol-
problem?

Ja 113 (51%)
Kanske 72 (32%)
Nej 38 (17%)
Summa 223 (100%)
 Ej svarat  11

Av tabell 3-9 att döma har en betydande andel av pro-
gramdeltagarna ganska avancerade alkoholvanor. Min-
nesförlust, orsakad av alkoholförtäring, uppger 87% att
man upplevt. Över 80% uppger att anhöriga eller vän-
ner klaga på deras alkoholvanor. Över 60% uppger att
man haft skakningar på grund av drickandet. Ungefär
lika stor andel uppger att man försummat sina plikter på
grund av drickandet. Nära hälften uppger att man det
senaste året varit berusad flera dygn i sträck. Ökad alko-
holtolerans uppger 53% att man upplevt. Över hälften
uppger sig anse att man har alkoholproblem.

Tabell 10  Hur ofta har Du det senaste året druckit så
mycket alkohol att Du känt Dig lätt berusad?

Dagligen 6 (3%)
Några gånger i veckan 59 (26%)
En gång i veckan 56 (25%)
Ett par gånger i månaden 53 (24%)
Ca en gång i månaden 27 (12%)
Mera sällan 17 (8%)
Aldrig 5 (2%)
Summa 223 (100%)
 Ej svarat  11

Tabell 11 Hur ofta har Du det senaste året druckit så
mycket alkohol att Du känt Dig ordentligt berusad?

Dagligen 1 (0%)
Några gånger i veckan 31 (14%)
En gång i veckan 31 (14%)
Ett par gånger i månaden 55 (25%)
Ca en gång i månaden 35 (16%)
Mera sällan 61 (27%)
Aldrig 9 (4%)
Summa 223 (100%)
 Ej svarat  11

Av tabell 10 framgår att 54% påstår sig det senaste året
ha druckit sig till lätt berusning minst en gång i vecka.
Andelen som påstår sig ha druckit sig ordentligt berusade
minst en gång i veckan är 28% (tabell 11).

Tabell 12  Har Du tidigare under det senaste året sökt
hjälp på grund av alkoholproblem? (t.ex. AA, Länkarna,
läkare, behandlingshem, företagshälsovård)

Ja 64 (29%)
Nej 160 (71%)
Summa 224 (100%)
 Ej svarat  10

Tabell 12 visar att mellan 1/3 och 1/4 uppger sig under
det senaste året har sökt hjälp för sina alkoholproblem.

Tabell 13  Hur många gånger det senaste året har Du kört
lätt berusad?

Ingen gång 63 (28%)
1-2 gånger 113 (51%)
3-5 gånger 19 (9%)
mer än 5 gånger 26 (12%)
Summa 221 (100%)
 Ej svarat  13

Tabell 14  Hur många gånger det senaste året har du kört
ordentligt berusad?

Ingen gång 67 (30%)
1-2 gånger 135 (61%)
3-5 gånger 11 (5%)
mer än 5 gånger 9 (4%)
Summa 222 (100%)
 Ej svarat  12

Av tabell 13 och 14 framgår att 72% uppger att man kört
lätt berusad och nästan lika stor andel, 70%, uppger att
man kört ordentligt berusad det senaste året.

Tabell 15  Tror Du att Du kommer att ändra Din alkohol-
konsumtion efter programmet?

Jag kommer att sluta 45 (20%)
Jag kommer att dricka mindre 100 (45%)
Jag kommer att dricka lika mycket 6 (3%)
Jag  kommer att dricka mer 0 (0%)
Jag har slutat dricka 72 (32%)
Summa 223 (100%)
 Ej svarat  11

Av tabell 15 framgår att 45% påstår att man tror att man
kommer att minska sin alkoholkonsumtion efter pro-
grammet.
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Tabell 16  Tror Du att Du kommer att söka hjälp på
grund av alkoholproblem efter Rattfylleriprogrammet?

Ja, säkert 17 (8%)
Ja, troligen 26 (12%)
Troligen inte 110 (49%)
Säkert inte 71 (32%)
Summa 224 (100%)
 Ej svarat  10

Av tabell 16 framgår att 20% uppger sig tro att man kom-
mer att söka hjälp för sina alkoholproblem efter genom-
gånget program.

Tabell 17  Har Du det senaste året använt värk-, lugn-
ande-, eller sömnmediciner?

Ja, regelbundet 8 (4%)
Ja, men sällan 69 (31%)
Nej, inte alls 146 (65%)
Summa 223 (100%)
 Ej svarat  11

Av tabell 17 framgår att 35% uppger sig  ha använt medi-
ciner av nämnt slag  under det senaste året.

En fråga ställdes även beträffande användning av
narkotika. 14 av de 218 som besvarade frågan, vilket
motsvarar 6%, påstod sig ha prövat narkotika det se-
naste året. Av dessa nämnde 6 enbart hasch (cannabis),
4 amfetamin och hasch, 3 enbart amfetamin och en
nämnde amfetamin och kokain. Frågan om narkotika-
användning besvarades ej av 16 personer.

4.1.2.2 Jämförelse programstart - programslut
Av de 234 personer som besvarade det första frågefor-
muläret gick 169 st. färdigt programmet, vilket motsva-
rar 72%.

Ett antal frågor ställdes såväl vid programmets in-
ledning som vid dess avslutning. Av de 169 personer som
gick färdigt programmet ställde 141 personer även upp
vid programslutet och besvarade frågeformuläret. Svars-
bortfallet vid det senare tillfället blev således 17%.

Dessutom erhölls svar vid båda tillfällena från fem
personer som avbröt programdeltagandet. För två av
dessa var det bestämt på förhand att de endast skulle
delta i den inledande ”Rattfälle”-delen. Resterande tre
personer avbröt utan att detta var överenskommet. Re-
sultatet för dessa fem individer redovisas ej.

För 14 personer som bevarade frågorna vid det an-
dra tillfället förelåg inget ifyllt frågeformulär från pro-
gramstarten. Deras svar används inte i före-efter-jäm-
förelserna. Däremot används deras svar beträffande
kursvärderingen.

Attityder till alkohol i trafiken

Tabell 18  Gränsen för rattfylleri går vid 0,2 promille. Vil-
ken promillegräns tycker Du är lämplig?

S1 S2
0,0 - 0,1 promille 59 (43%) 77 (57%)
0,2 promille 47 (35%) 51 (38%)
0,3 promille eller mer 30 (22%) 6 (4%)
Summa 136 (100%) 136 (100%)
 Ej svarat  5  5

Svarsmönstret hos de 136 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). An-
delen som förespråkar en mycket låg promillegräns ökar
och på motsvarande sätt minskar andelen som rekom-
menderar 0,3 promille eller högre.

Tabell 19  Att köra bil med promille något under grän-
sen för rattfylleri (0,2 promille) anser jag är:

S1 S2
Helt i sin ordning 31 (22%) 11 (8%)
En aning oansvarigt 43 (30%) 27 (19%)
Ganska oansvarigt 26 (18%) 36 (26%)
Mycket oansvarigt 41 (29%) 67 (48%)
Summa 141 (100%) 141 (100%)
 Ej svarat  0  0

Svarsmönstret undergick en signifikant förändring mellan
de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Man rapporte-
rar att man ser det som mer oansvarigt att köra med
promille något under den tillåtna gränsen efter program-
met än vad man gjorde före detsamma.

Tabell 20  Att köra bil med promille något över gränsen
för rattfylleri  (0,2 promille) anser jag är:

S1 S2
Helt i sin ordning 2 (1%) 1 (1%)
En aning oansvarigt 17 (12%) 7 (5%)
Ganska oansvarigt 29 (21%) 8 (6%)
Mycket oansvarigt 93 (66%) 125 (89%)
Summa 141 (100%) 141 (100%)
 Ej svarat  0  0

Svarsmönstret undergick en signifikant förändring mellan
de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Efter program-
met rapporterar man att man ser det som mer oansva-
rigt att köra med promille något över den tillåtna grän-
sen jämfört med vad man gjorde före programmet.
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Tabell 21  Att köra bil dagen efter en fest där man varit
ordentligt berusad  anser jag är:

S1 S2
Helt i sin ordning 2 (1%) 0 (0%)
En aning oansvarigt 10 (7%) 6 (4%)
Ganska oansvarigt 41 (29%) 9 (6%)
Mycket oansvarigt 87 (62%) 125 (89%)
Summa 140 (100%) 140 (100%)
 Ej svarat  1  1

Svarsmönstret hos de 140 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). En
liknande förändring som för de två närmast föregående
frågorna sker även i detta fallet.

Syn på alkoholism etc.

Tabell 22  Här nedan följer tre påståenden. Sätt ett kryss
efter det påstående Du bäst kan instämma i.

S1 S2
Alkoholism orsakas 17 (16%) 7 (7%)
av att alkoholisten
har sämre karaktär,
moral och viljestyrka
än andra

Alkoholism orsakas av 28 (27%) 8 (8%)
yttre omständigheter
som ex. arbetslöshet,
familjeproblem, dålig
uppväxtmiljö

Alkoholism är en sjuk- 59 (57%) 89 (86%)
dom med kemiska och
biologiska orsaker

Summa 104 (100%) 104 (100%)

 Ej svarat  37  37

En ganska stor andel av de tillfrågade besvarade ej frå-
gan på ett korrekt sätt (antingen svarade man inte alls,
eller fyllde man i två eller tre av svarsalternativen).

Svarsmönstret hos de 104 personer som besvarade
frågan på ett korrekt sätt vid båda tillfällena undergick,
emellertid, en signifikant förändring mellan de två till-
fällena (det tredje svarsalternativet jämförs med övriga:
p < 0,001; McNemar). I stor utsträckning har man up-
penbarligen tillägnat sig den syn på alkoholism som före-
träds i programmet  -  man betraktar alkoholism som en
sjukdom.

Tabell 23  ”En alkoholist kan träna sig till att dricka
måttligt”.

S1 S2
Ja 24 (17%) 1 (1%)
Nej 114 (83%) 137 (99%)
Summa 138 (100%) 138 (100%)
 Ej svarat  3  3

Svarsmönstret hos de 138 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; McNemar). Efter
programmet menar i stort sett samtliga att en alkoholist
inte kan träna sig till att bli måttlighetsdrickare. Andelen
som ansåg detta var betydligt lägre före programmet.

Tabell 24  ”Att dricka sprit utan att bli berusad är me-
ningslöst”.

S1 S2
Ja 39 (29%) 35 (26%)
Nej 94 (71%) 98 (74%)
Summa 133 (100%) 133 (100%)
 Ej svarat  8  8

Svarsmönstret hos de 133 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena förändrades ej märkbart mellan
de två tillfällena (p > 0,05; McNemar).

Tabell 25  ”Man kan bli alkoholist även om man bara
dricker öl”.

S1 S2
Ja 139 (99%) 140 (99%)
Nej 2 (1%) 1 (1%)
Summa 141 (100%) 141 (100%)
 Ej svarat  0  0

Svarsmönstret hos de 133 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena förändrades ej märkbart mellan
de två tillfällena (p > 0,05; McNemar)

Tabell 26  ”De flesta alkoholister har förlorat både bo-
stad, arbete och familj p.g.a. drickandet”.

S1 S2
Ja 75 (57%) 87 (66%)
Nej 56 (43%) 44 (34%)
Summa 131 (100%) 131 (100%)
 Ej svarat  10  10

Andelen som besvarade frågan jakande ökade. Emeller-
tid var denna förändring inte signifikant (p > 0,05;
McNemar).
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Tabell 27  ”Alkoholproblem bör tas upp på en arbets-
plats först när arbetsresultatet försämrats”.

S1 S2
Ja 32 (23%) 21 (15%)
Nej 108 (77%) 119 (85%)
Summa 140 (100%) 140 (100%)
 Ej svarat  1  1

Andelen som besvarade frågan jakande minskade. Emel-
lertid var denna förändring inte signifikant (p > 0,05;
McNemar).

Tabell 28  ”Även alkoholistens anhöriga måste få be-
handling om man vill komma till rätta med problemen”.

S1 S2
Ja 90 (68%) 111 (83%)
Nej 43 (32%) 22 (17%)
Summa 133 (100%) 13 (100%)
 Ej svarat  8  8

Svarsmönstret hos de 133 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,01; McNemar). En
större andel av dem som besvarat frågan menar att även
alkoholistens anhöriga måste komma med i en behand-
ling för att denna ska bli framgångsrik efter program-
met jämfört med före detsamma.

Kunskaper om alkohol och alkohol/trafik
Totalt 20 kunskapsfrågor ställdes, dels vid program-
starten och dels vid programavslutningen 6 mån senare
(se bilaga 1).

Av de 141 personer som fullföljde programmet er-
höll 92 st. förbättrat resultat vid kursslutet jämfört med
inledningen. 23 personer erhöll däremot försämrat resul-
tat, medan 26 personer hade exakt lika många korrekta
svar vid båda tillfällena.

Totalt sett var antalet korrekta svar vid kursstarten i
genomsnitt 15,0 svar, jämfört med 16,4 vid kursav-
slutningen. Denna förbättring är liten, men dock signi-
fikant (p < 0,001; Wilcoxon).

Alkoholvanor

Tabell 29  Hur ofta har Du det senaste året (alt. sedan Du
började i Skyddsvärnets program) druckit så mycket al-
kohol att Du känt Dig lätt berusad?

S1 S2
Dagligen 5 (4%) 1 (1%)
Några gånger i veckan 37 (27%) 1 (1%)
En gång i veckan 32 (24%) 0 (0%)
Ett par gånger i månaden 34 (25%) 1 (1%)
Ca en gång i månaden 19 (14%) 2 (1%)
Mera sällan 5 (4%) 28 (21%)
Aldrig 4 (3%) 103 (76%)
Summa 136 (100%) 136 (100%)
 Ej svarat  5  5

Svarsmönstret hos de 136 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Av
svaren att döma har en mycket dramatisk förändring ägt
rum sedan man började programmet vad gäller alkohol-
vanor. Drygt ¾ påstår sig aldrig ha druckit sig till lätt
berusning sedan man började programmet, jämfört med
3% under det senaste året före programstarten.

Tabell 30  Hur ofta har Du det senaste året (alt. sedan Du
började i Skyddsvärnets program) druckit så mycket al-
kohol att Du känt Dig ordentligt berusad?

S1 S2
Dagligen 1 (1%) 0 (0%)
Några gånger i veckan 16 (12%) 0 (0%)
En gång i veckan 20 (15%) 0 (0%)
Ett par gånger i månaden 34 (25%) 2 (1%)
Ca en gång i månaden 22 (16%) 1 (1%)
Mera sällan 36 (27%) 16 (12%)
Aldrig 6 (4%) 116 (86%)
Summa 135 (100%) 135 (100%)
 Ej svarat  6  6

Svarsmönstret hos de 135 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Även
här tyder svarsmönster på att en mycket dramatisk för-
ändring ägt rum. 86% påstår sig aldrig ha druckit sig
ordentligt berusade sedan man började i programmet,
jämfört med 4% under det senaste året som föregick
programmet.
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Tabell 31  Hur många gånger det senaste året (alt. sedan
Du började i Skyddsvärnets program) har Du kört lätt
berusad?

S1 S2
Ingen gång 39 (29%) 133 (99%)
1-2 gånger 62 (46%) 2 (1%)
3-5 gånger 10 (7%) 0 (0%)
mer än 5 gånger 24 (18%) 0 (0%)
Summa 135 (100%) 135 (100%)
 Ej svarat  6  6

Svarsmönstret hos de 135 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Bara
1% svarar att man kört lätt berusad sedan man började
i programmet, jämfört med 71% under året före pro-
grammets inledning.

Tabell 32  Hur många gånger det senaste året (alt. sedan
Du började i Skyddsvärnets program) har du kört ordent-
ligt berusad?

S1 S2
Ingen gång 29 (21%) 134 (99%)
1-2 gånger 92 (68%) 2 (1%)
3-5 gånger 8 (6%) 0 (0%)
mer än 5 gånger 7 (5%) 0 (0%)
Summa 136 (100%) 136 (100%)
 Ej svarat  5  5

Svarsmönstret hos de 136 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena  (p < 0,001; Wilcoxon).
Endast 1% svarar att man kört ordentligt berusad sedan
man började i programmet, jämfört med 79% under året
före programmets inledning.

Tabell 33  Hur mycket alkohol tillåter Du Dig själv att
dricka om Du tänker köra bil en timme senare?

S1 S2
Ingenting 61 (46%) 116 (87%)
Högst en flaska lättöl 30 (22%) 15 (11%)
Högst en flaska starköl 23 (17%) 2 (1%)
Högst två flaskor starköl 11 (8%) 1 (1%)
Högst tre flaskor starköl 2 (1%) 0 (0%)
Fyra flaskor starköl 2 (1%) 0 (0%)
Mer 5 (4%) 0 (0%)
Summa 134 (100%) 134 (100%)
 Ej svarat  7  7

Svarsmönstret hos de 134 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Man
rapporterar även här en kraftig förändring; efter pro-
grammet påstår 87% att man inte dricker något alls före
bilkörning, jämfört med 46% vid programstarten.

Tabell 34  Har Du  den senaste tiden druckit lika mycket
alkohol som för ett år sedan (alt. som före programmet)?

S1 S2
Jag dricker mera nu 13 (10%) 0 (0%)
Ja, ungefär lika mycket 27 (21%) 0 (0%)
Jag dricker mindre nu 29 (22%) 18 (14%)
Jag har slutat dricka 62 (47%) 113 (86%)
Summa 131 (100%) 131 (100%)
 Ej svarat  10  10

Svarsmönstret hos de 131 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Man
rapporterar kraftigt minskad alkoholkonsumtion.

Tabell 35  Har Du  den senaste tiden druckit alkohol lika
ofta som för ett år sedan (alt. som före programmet)?

S1 S2
Jag dricker mera sällan nu 24 (18%) 15 (11%)
Ja, ungefär lika ofta 28 (21%) 0 (0%)
Jag dricker oftare nu 8 (6%) 0 (0%)
Jag har slutat dricka 71 (54%) 116 (89%)
Summa 131 (100%) 131 (100%)
 Ej svarat  10  10

Svarsmönstret hos de 131 personer som besvarade frå-
gan vid båda tillfällena undergick en signifikant föränd-
ring mellan de två tillfällena (p < 0,001; Wilcoxon). Även
i detta fallet, som gäller hur ofta man dricker, rapporte-
rar man minskad konsumtion.

Tabell 36  Tycker Du att Du dricker för mycket alkohol?

S1 S2
Nej 17 (13%) 33 (25%)
Ja, lite för mycket 29 (22%) 3 (2%)
Ja, alldeles för mycket 21 (16%) 2 (1%)
Jag har slutat dricka 67 (50%) 96 (72%)
Summa 134 (100%) 134 (100%)
 Ej svarat  7  7

Svarsmönstret som visas i tabell 36 uppvisar ingen sig-
nifikant förändring från det första till det andra svars-
tillfället (p > 0,05; Wilcoxon).
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Andelen som påstår sig ha slutat dricka alkohol varierar
en del mellan olika frågor. Då den som inte längre dricker
kan ha svarat på två sätt på den fråga som redovisas i
tabell 36, är svaren som visas i tabell 34 och 35 mera
rättvisande. En stor majoritet av dem som svarat på dessa
frågor påstår alltså vid programslutet att man inte längre
dricker alkohol.

Tabell 37  Misstänker eller anser Du att Du har alkohol-
problem?

S1 S2
Ja 71 (53%) 69 (52%)
Kanske 44 (33%) 26 (20%)
Nej 18 (14%) 38 (29%)
Summa 133 (100%) 133 (100%)
 Ej svarat  8  8

Svarsmönstret förändrades från det första till det andra
tillfället (p<0,05; Wilcoxon). En större andel uppger sig
vid programslutet ej ha alkoholproblem än vad fallet var
vid programmets inledning. Denna förändring är förmod-
ligen ett uttryck för att många menar att i och med att
man slutat dricka alkohol har man inte längre några al-
koholproblem.

Tabell 38  Har Du det senaste året (alt. sedan Du började
i Skyddsvärnets program) använt värk-, lugnande-, eller
sömnmediciner?

S1 S2
Ja, regelbundet 6 (5%) 8 (6%)
Ja, men sällan 41 (31%) 23 (17%)
Nej, inte alls 86 (65%) 102 (77%)
Summa 133 (100%) 133 (100%)
 Ej svarat  8  8

Svarsmönstret som visas i tabell 38 uppvisar ingen sig-
nifikant förändring från det första till det andra svars-
tillfället (p>0,05; Wilcoxon).

En fråga ställdes även beträffande användning av
narkotika. 129 av de 141 personerna som fullgjort pro-
grammet svarade på frågan vid båda tillfällena. Vid det
första tillfället påstod 6 individer (6%) att man det se-
naste året använt narkotika, medan 2 personer (2%)
påstod detta vid det andra svarstillfället. Förändringen
över tid ger ett icke-signifikant utfall (p>0,05;
McNemar).

De sex personer som vid programstarten påstod sig
ha använt narkotika under det senaste året nämnde föl-
jande preparat: Enbart hasch (cannabis) (en person),

amfetamin och hasch (2 personer), enbart amfetamin
(3 personer). Vid programslutet påstod två personer att
man använt enbart hasch under programmet.

Motiv för programdeltagande
Av de 141 personer som fullgjorde programmet och
besvarade frågeformuläret vid programslutet, besvara-
des frågan varför man börjat i programmet respektive
varför man gick färdigt programmet av 135 personer.
På denna fråga kunde man fylla i flera av svarsalterna-
tiven. Dessa var:

1. Anser att jag har allvarliga alkoholproblem
2. Vill söka få annan påföljd än fängelse
3. Hoppas få tillbaka körkortet så snart som möjligt
4. Känner mej tvingad av myndigheter
5. Vill få mera kunskap om alkohol och alkoholens verk-

ningar
6. Har föreskrift i domen
7. Annat

I bilaga 2 visas hur man svarat på denna fråga vid pro-
gramstart och programslut.

Tabell 39 visar hur ofta de olika svarsalternativen
förekommer vid de två tillfällena.

Tabell 39  Motiv för deltagande vid programstart och
programslut.

Svarsalternativ S1 S2
1 61 (45%) 83 (61%)
2 100 (74%) 97 (72%)
3 87 (64%) 69 (51%)
4 11 (2%) 11 (8%)
5 82 (61%) 95 (70%)
6 35 (26%) 87 (64%)
7 7 (5%) 7 (5%)
Summa 135 (100%) 135 (100%)
 Ej svarat  6  6

Vid båda tillfällena är det andra svarsalternativet vanli-
gast (”Vill/Ville få annan påföljd än fängelse”); mer än
70% uppgav detta motiv båda gångerna. Även det femte
alternativet är vanligt båda gångerna (”Vill/Ville få mera
kunskap om alkohol och alkoholens verkningar”). En
skillnad är dock att det tredje alternativet (”Hoppas/
Hoppades få tillbaka körkortet så snart som möjligt”) är
vanligare vid det första tillfället och att det sjätte alter-
nativet (”Har/Hade föreskrift i domen”) är vanligare vid
programslutet.
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Vid båda tillfällena uppgav sju personer ytterligare mo-
tiv. Vid det första tillfället var dessa följande:

• ”Bra för mitt eget bästa”,

• ”Har betalat”,

• ”Skyddstillsyn”,

• ”Vill sluta helt”,

• ”Eget initiativ”,

• ”Väntan på dom”,

• ”För att få ett annat förhållningssätt till alkohol”.

Vid det andra tillfället var dessa följande:

• ”Hade behov av att få prata om mej”,

• ”De var mycket bra”,

• ”Lovat övervakare”,

• ”Sluta dricka”,

• ”Ta reda på varningssignaler för att akta mej för att
dricka för mycket igen”,

• ”Försöka förändra mitt liv”,

• ”Via AA-sponsor”.

Vid det andra tillfället ställdes även en fråga till dem som
avbrutit före överenskommen tidpunkt. Frågan gällde
varför detta skedde. Svar erhölls från två personer. Deras
svar var:

”Åkte till behandlingshem på order av hovrätten” res-
pektive ”Fängelse”.

4.1.2.3 Uppföljning 6 månader efter programslut
Av de 141 personer som fullföljt programmet och be-
svarat frågeformuläret vid programslutet erhölls svar
även sex månader efter programmets avslutning från 98
av dessa. Svarsbortfallet vid det senare tillfället blev
således 30%.

Dessutom erhölls svar vid båda tillfällena från tre
personer som avbröt programdeltagandet. För en av
dessa var det bestämt på förhand att de endast skulle
delta i den inledande ”Rattfälle”-delen. De andra två per-
sonerna avbröt utan att detta var överenskommet. Re-
sultatet för dessa personer redovisas ej.

För 7 personer som bevarade frågorna vid det tredje till-
fället förelåg inget ifyllt frågeformulär från program-
starten. Deras svar används inte i före-efter-jämförel-
serna. Däremot används deras svar beträffande kurs-
värderingen.

Attityder till alkohol i trafiken

Tabell 40  Gränsen för rattfylleri går vid 0,2 promille. Vil-
ken promillegräns tycker Du är lämplig ?

S1 S2 S3
0,0 - 0,1 44 (46%) 53 (56%) 54 (57%)
promille
0,2 promille 34 (36%) 40 (42%) 34 (36%)
0,3 promille 17 (18%) 2 (2%) 7 (7%)
eller mer
Summa 95 (100%) 95 (100%) 95 (100%)
 Ej svarat  3  3  3

Svarsmönstret hos de 95 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,01; Wilcoxon). Andelen som förespråkar en mycket
låg promillegräns är större vid det senare svarstillfället.
Skillnaden mellan det andra och det tredje tillfället är,
däremot, ej signifikant (p > 0,05; Wilcoxon).

Tabell 41  Att köra bil med promille något under grän-
sen för rattfylleri (0,2 promille) anser jag är:

S1 S2 S3
Helt i sin 21 (21%) 6 (6%) 8 (8%)
ordning
En aning 31(32%) 20 (20%) 20 (20%)
oansvarigt
Ganska 18 (18%) 26 (27%) 24 (24%)
oansvarigt
Mycket 28 (29%) 46 (47%) 46 (47%)
oansvarigt
Summa 98 98 98
 Ej svarat  0  0  0

Svarsmönstret hos de 98 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,001; Wilcoxon). Man påstår det vara mer oansvarigt
att köra med promille något under tillåten gräns vid det
senare svarstillfället än vid programmets inledning. Skill-
naden mellan det andra och det tredje tillfället, däremot,
är ej signifikant (p > 0,05; Wilcoxon).



V T I  M E D D E L A N D E  8 4 224

Tabell 42  Att köra bil med promille något över gränsen
för rattfylleri  (0,2 promille) anser jag är:

S1 S2 S3
Helt i sin 2 (2%) 1 (1%) 1 (1%)
ordning
En aning 10 (10%) 2 (2%) 3 (3%)
oansvarigt
Ganska 18 (18%) 7 (7%) 15 (15%)
oansvarigt
Mycket 68 (69%) 88 (90%) 79 (81%)
oansvarigt
Summa 98 (100%) 98 (100%) 98 (100%)
 Ej svarat  0  0  0

Svarsmönstret hos de 98 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,01; Wilcoxon). Man påstår sig tycka att det nämnda
beteendet är mer oansvarigt vid det sista svarstillfället.
De skillnader som framträder mellan det andra och det
tredje tillfället är emellertid också signifikant (p < 0,05;
Wilcoxon). Andelen som ser det nämnda beteendet som
mycket oansvarigt har gått ned mellan det andra och
tredje svarstillfället.

Tabell 43  Att köra bil dagen efter en fest där man varit
ordentligt berusad  anser jag är:

S1 S2 S3
Helt i sin 2 (2%) 0 (0%) 0 (0%)
ordning
En aning 5 (5%) 3 (3%) 3 (3%)
oansvarigt
Ganska 31 (32%) 4 (4%) 14 (14%)
oansvarigt
Mycket 60 (61%) 91 (93%) 81 (83%)
oansvarigt
Summa 98 (100%) 98 (100%) 98 (100%)
 Ej svarat  0  0  0

Svarsmönstret hos de 98 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,01; Wilcoxon). Andelen som ser påstår att det nämnda
beteendet är mycket oansvarigt har gått upp. De skill-
nader som framträder mellan det andra och det tredje
tillfället är, däremot, ej signifikant (p > 0,05; Wilcoxon).

Alkoholvanor

Tabell 44  Hur ofta har Du det senaste året (alt. sedan Du
började i Skyddsvärnets program alt. det senaste halv-
året) druckit så mycket alkohol att Du känt Dig lätt be-
rusad?

S1 S2 S3
Dagligen 3 (3%) 1 (1%) 0 (0%)
Några gånger 26 (28%) 1 (1%) 2 (2%)
i veckan
En gång i 23 (25%) 0 (0%) 4 (4%)
veckan
Ett par gånger 21 (23%) 1 (1%) 3 (3%)
i månaden
Ca en gång i 14 (15%) 1 (1%) 19 (20%)
månaden
Mera sällan 2 (2%) 21 (23%) 35 (38%)
Aldrig 4 (4%) 68 (73%) 30 (32%)
Summa 93 (100%) 93 (100%) 93 (100%)
 Ej svarat  5  5  5

Svarsmönstret hos de 93 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,001; Wilcoxon). Man rapporterar sänkt alkoholkon-
sumtion vid det sista tillfället. Skillnaden mellan det an-
dra och det tredje tillfället är, emellertid, också signifi-
kant (p < 0,001; Wilcoxon). Man rapporterar ökad al-
koholkonsumtion vid det tredje, jämfört med det andra,
tillfället.

Tabell 45  Hur ofta har Du det senaste året (alt. sedan Du
började i Skyddsvärnets program alt. det senaste halv-
året) druckit så mycket alkohol att Du känt Dig ordent-
ligt berusad?

S1 S2 S3
Dagligen 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Några gånger 12 (13%) 0 (0%) 1 (1%)
i veckan
En gång i 14 (15%) 0 (0%) 2 (2%)
veckan
Ett par gånger 26 (28%) 2 (2%) 2 (2%)
i månaden
Ca en gång i 11 (12%) 0 (0%) 8 (9%)
månaden
Mera sällan 25 (27%) 14 (15%) 27 (29%)
Aldrig 5 (5%) 77 (83%) 57 (61%)
Summa 93 (100%) 93 (100%) 93 (100%)
Ej svarat  5  5  5
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Svarsmönstret hos de 93 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,001; Wilcoxon). Man rapporterar sänkt alkoholkon-
sumtion vid det sista tillfället.

Skillnaden mellan det andra och det tredje tillfället är,
emellertid, också signifikant (p < 0,001; Wilcoxon). Man
rapporterar ökad alkoholkonsumtion vid det tredje, jäm-
fört med det andra, tillfället.

Tabell 46  Hur mycket alkohol tillåter Du Dig själv att
dricka om Du tänker köra bil en timme senare? (1 starköl
= 4 cl sprit = 1 glas vin)

S1 S2 S3
Ingenting 37 (40%) 77 (83%) 77 (83%)
Högst en flaska 24 (26%) 13 (14%) 13 (14%)
lättöl
Högst en flaska 20 (22%) 2 (2%) 2 (2%)
starköl
Högst två 6 (6%) 0 (0%) 0 (0%)
flaskor starköl
Högst tre 1 (1%) 0 (0%) 0 (0%)
flaskor starköl
Fyra flaskor 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
starköl
Mer 4 (4%) 0 (0%) 0 (0%)
Summa 92 (100%) 92 (100%) 92 (100%)
 Ej svarat  6  6  6

Svarsmönstret hos de 92 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,001; Wilcoxon). Man rapporterar att man tillåter sig
mindre alkoholintag före bilkörning vid det sista svars-
tillfället. Skillnaden mellan det andra och det tredje till-
fället är, däremot, ej signifikant (p > 0,05; Wilcoxon).

Tabell 47  Hur många gånger det senaste året (alt. sedan
Du började i Skyddsvärnets program alt. det senaste halv-
året) har Du kört lätt berusad?

S1 S2 S3
Ingen gång 24 (26%) 90 (98%) 87 (95%)
1-2 gånger 43 (47%) 2 (2%) 5 (5%)
3-5 gånger 7 (8%) 0 (0%) 0 (0%)
mer än 5 gånger 18 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
Summa 92 (100%) 92 (100%) 92 (100%)
 Ej svarat  6  6  6

Svarsmönstret hos de 92 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p < 0,001;

Wilcoxon). Andelen som påstår att man kört lätt beru-
sad det senaste halvåret efter programslutet är endast
5% jämfört med 74% under det senaste året före pro-
gramstarten. Skillnaden mellan det andra och det tredje
tillfället är, däremot, ej signifikant (p > 0,05; Wilcoxon).

Tabell 48  Hur många gånger det senaste året (alt. sedan
Du började i Skyddsvärnets program alt. det senaste halv-
året) har du kört ordentligt berusad?

S1 S2 S3
Ingen gång 15 (16%) 92 (99%) 92 (99%)
1-2 gånger 66 (71%) 1 (1%) 1 (1%)
3-5 gånger 7 (8%) 0 (0%) 0 (0%)
mer än 5 gånger 5 (5%) 0 (0%) 0 (0%)
Summa 93 (10%) 93 (100%) 93 (100%)
 Ej svarat  5  5  5

Svarsmönstret hos de 93 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,001; Wilcoxon). Andelen som påstår att man kört or-
dentligt berusad det senaste halvåret efter programslutet
är endast 1 % jämfört med 84 % under det senaste året
före programstarten. Skillnaden mellan det andra och det
tredje tillfället är, däremot, ej signifikant (p > 0,05;
Wilcoxon).

Tabell 49  Har Du den senaste tiden druckit lika mycket
alkohol som för ett år sedan (alt. som före programmet)?

S1 S2 S3
Jag dricker mera 7 (8%) 0 (0%) 0 (0%)
nu
Ja, ungefär lika 18 (20%) 0 (0%) 1 (1%)
mycket
Jag dricker 18 (20%) 14 (15%) 62 (68%)
mindre nu
Jag har slutat 48 (53%) 77 (85%) 28 (31%)
dricka
Summa 91 (100%) 91 (100%) 91 (100%)
 Ej svarat  7  7  7

Förändring vad gäller svarsmönster har signifikans-
testats. Hos de 91 personer som besvarade frågan vid
alla tre tillfällena var utfallet ej signifikant olika vid det
tredje tillfället i jämförelse med förhållandet vid program-
starten (p > 0,05; Wilcoxon). Skillnaden mellan det an-
dra och det tredje tillfället är, däremot, signifikant (p <
0,001 Wilcoxon). Man rapporterar ökad alkoholkonsum-
tion vid det senare tillfället.
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Tabell 50  Misstänker eller anser Du att Du har alkohol-
problem?

S1 S2 S3
Ja 52 (57%) 49 (53%) 28 (30%)
Kanske 31 (34%) 18 (20%) 21 (23%)
Nej 9 (10%) 25 (27%) 44 (48%)
Summa 92 (100%) 92 (100%) 92 (100%)
 Ej svarat  6  6  6

Svarsmönstret hos de 92 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var olika vid det tredje tillfället
i jämförelse med förhållandet vid programstarten (p <
0,001; Wilcoxon). Andelen som anser sig ha alkoholpro-
blem har minskat. Även skillnaden mellan det andra och
det tredje tillfället är, emellertid, signifikant (p < 0,001;
Wilcoxon). Även i jämförelse med svaren vid program-
slutet har det skett en liknande förändring vid sexmåna-
dersuppföljningen.

Tabell 51  Har Du det senaste året (alt. sedan Du började
i Skyddsvärnets program alt. senaste halvåret) använt
värk-, lugnande-, eller sömnmediciner?

S1 S2 S3
Ja, regelbundet 4 (4%) 4 (4%) 5 (6%)
Ja, men sällan 26 (29%) 15 (17%) 17 (19%)
Nej, inte alls 60 (67%) 71 (79%) 68 (76%)
Summa 90 (100%) 90 (100%) 90 (100%)
 Ej svarat  8  8  8

Svarsmönstret hos de 92 personer som besvarade frå-
gan vid alla tre tillfällena var ej signifikant vid det tredje
tillfället i jämförelse med förhållandet vid programstarten
(p > 0,05; Wilcoxon). Ej heller skillnaden mellan det
andra och det tredje tillfället är signifikant (p > 0,05;
Wilcoxon).

En fråga ställdes även beträffande användning av
narkotika. 87 av de 141 personerna som fullgjort pro-
grammet svarade på frågan vid alla tre tillfällen. Vid det
första tillfället påstod fyra individer (5%) att man det
senaste året använt narkotika, medan två personer (2%)
påstod detta vid det andra svarstillfället. Vid uppföljningen
ett halvår efter programslutet påstod sig ingen använda
narkotika. Förändringen över tid ger ett icke-signifikant
utfall (jämförelse gjord mellan det första och det tredje
tillfället respektive mellan det andra och det tredje tillfäl-
let: p > 0,05 i båda fallen; McNemar).

De fyra som vid programstarten påstod sig ha an-
vänt narkotika under det senaste året nämnde följande
preparat: Enbart hasch (cannabis) (en person), amfeta-
min och hasch (en person),  enbart amfetamin (två per-
soner). Vid programslutet påstod två personer att man
använt enbart hasch under programmet.

Två frågor ställdes enbart vid programstarten och ett
halvår efter avlutat program:

Tabell 52  Har Din familj eller Dina vänner någonsin
(alt. under det senaste halvåret) klagat över Dina dryc-
kesvanor?

S1 S3
Ja, många gånger 31 (33%) 0 (0%)
Ja, någon enstaka gång 52 (56%) 12 (13%)
Nej, aldrig 10 (11%) 81 (87%)
Summa 93 (100%) 93 (100%)
 Ej svarat  5  5

Svarsmönster skiljer sig åt vid de två tillfällena hos de
93 personer som besvarade frågan båda gångerna (p <
0,001; Wilcoxon). Andelen som påstår att man klagat på
dennes dryckesvanor det senaste halvåret efter program-
slutet är betydligt mindre än den andel som vid program-
starten påstod att man någonsin råkat ut för detta.

Tabell 53  Har Du tidigare under det senaste året (alt.
under det senaste halvåret) sökt hjälp på grund av alko-
holproblem? (t.ex. AA, Länkarna, läkare, behandlings-
hem, företagshälsovård).

S1 S3
Ja 30 (33%) 7 (8%)
Nej 61 (67%) 86 (95%)
Summa 91 (100%) 91 (100%)
 Ej svarat  7  7

Svarsmönster skiljer sig åt vid de två tillfällena hos de
93 personer som besvarade frågan båda gångerna (p <
0,001; McNemar). 8% påstår att man under det senaste
halvåret efter programslutet sökt hjälp för sina alkohol-
problem, jämfört med 33% som vid programstarten
påstår att under det senaste året sökt sådan hjälp.

Motiv för programdeltagande
Av de 141 personer som deltog, fullgjorde 92 personer
programmet och besvarade frågeformuläret vid pro-
grammets avslutning svarade på frågan på varför man
börjat i programmet respektive varför man gick färdigt
programmet (vid programslut respektive sex månader
därefter). På denna fråga kunde man fylla i följande
svarsalternativ:

1. Anser att jag har allvarliga alkoholproblem
2. Vill söka få annan påföljd än fängelse
3. Hoppas få tillbaka körkortet så snart som möjligt
4. Känner mej tvingad av myndigheter
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5. Vill få mera kunskap om alkohol och alkoholens verk-
ningar

6. Har föreskrift i domen
7. Annat

I bilaga 6 visas hur man svarat på denna fråga vid de tre
tillfällena.

Tabell 54 visar hur ofta de olika svarsalternativen
förekommer vid de två tillfällena.

Tabell 54  Motiv för deltagande vid programstart,
programslut och sex månader därefter.

Svars- S1 S2 S3
alternativ
1 45 (49%) 64 (70%) 50 (54%)
2 68 (74%) 68 (74%) 69 (75%)
3 59 (64%) 46 (50%) 53 (58%)
4 5 (5%) 7 (8%) 12 (13%)
5 61 (66%) 72 (78%) 54 (59%)
6 24 (26%) 59 (64%) 61 (66%)
7 7 (8%) 4 (8%) 10 (11%)
Summa 92 (100%) 92 (100%) 92 (100%)
 Ej svarat  6  6  6

Vid det första tillfället är det andra svarsalternativet van-
ligast (”Vill/Ville få annan påföljd än fängelse”) tätt följt
av det femte alternativet (”Vill/Ville få mera kunskap om
alkohol och alkoholens verkningar”) och det tredje al-
ternativet (”Hoppas/Hoppades få tillbaka körkortet så
snart som möjligt”). Även vid det andra svarstillfället är
det femte svarsalternativet vanligast, tätt följt av det andra
och det första svarsalternativet (”Anser att jag har all-
varliga alkoholproblem”). Vid det sista svarstillfället är
det andra alternativet vanligast följt av det sjätte svars-
alternativet (”Hade föreskrift i domen”).

Vid det första tillfällena uppgav sju personer ytterli-
gare motiv. Dessa visas ovan under tabell 39.

Vid det andra tillfället uppgav fyra personer ytterli-
gare motiv. Dessa var:

• ”Hade behov av att få prata om mej”,

• ”Via AA-sponsor”,

• ”Lovat övervakare”,

• ”Ta reda på varningssignaler för att akta mej för att
dricka för mycket igen”

Vid det tredje tillfället uppgav tio personer ytterligare
motiv. Dessa var:

• ”Jag drack mycket före programmet, men nu kontrol-
lerar jag mitt problem genom att inte dricka alkohol”,

• ”Hade skrivit på ett avtal som jag ville hålla”,

• ”Få svar på massa frågor”,

• ”Var osäker på mina alkoholvanor, orolig”,

• ”Vill avsluta det jag påbörjat”,

• ”Jag fick terapisamtal utan att kräva det. Jättebra.
Tack!”

• ”Inte svika familjen”,

• ”Lösa mina alkoholproblem”,

• ”Fick ytterligare insikt om mina alkoholproblem, vil-
ket ökat motivationen för fortsatt nykterhet”,

• ”Intressant att höra hur det gått för dom andra i grup-
pen från gång till gång. Jag ansåg själv att jag inte hade
några alkoholproblem i åtminstone 6 mån. Sen kom
jag på mej med att börja tänka klarare, och det har fått
mej att skjuta upp drickandet hitintills”.

Vid det tredje tillfället ställdes även en fråga till dem som
avbrutit före överenskommen tidpunkt. Frågan gällde
varför detta skedde. Inget svar erhölls.

Livssituation
I det frågeformulär som distribuerades till kursdeltagarna
ett halvår efter avslutat program ingick en fråga rörande
livssituationen före och efter programmet.
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Över hälften av dem som besvarat frågan påstår att situa-
tionen förbättrats vad gäller relationer till anhöriga, själv-
förtroende och hälsotillstånd. För övriga variabler erhölls
lägre andelar vad gäller förbättringar. Dock är de svar
som påstår att försämringar ägt rum mycket få.

4.1.2.4  Kursvärdering
a. Vid programavslutningen
Ett antal frågor ställdes såväl vid programmets avslut-
ning. Av de 169 personer som gick färdigt programmet
ställde 141 personer upp och besvarade de då ställda
frågorna. Svarsbortfallet vid det senare tillfället blev
således 17%.

Dessutom erhölls svar från 5 personer som avbrutit
programdeltagandet (dessa fem hade även besvarat det
första frågeformuläret). Resultatet för dessa personer
redovisas ej.

För 12 personer som bevarade frågorna vid det andra
tillfället förelåg inget ifyllt frågeformulär från program-
starten. Deras svar räknas med då det gäller kursvärde-
ringen.

Tabell 56  Tycker Du att programmet har haft värde för
Dig?

Mycket stort värde 109 (72%)
Ganska stort värde 34 (22%)
Tveksamt 9 (6%)
Helt utan värde 0 (0%)
Summa 152 (100%)
 Ej svarat  0

Av dem som besvarat frågan påstår sig 94% tycka att
programmet var värdefullt.

Bättre nu Ingen skillnad Sämre nu Summa Ej svarat
Dina relationer till
familj/anhöriga 52 (55%) 42 (44%) 1 (1%) 95 (100%) 3
Självförtroende 50 (52%) 45 (46%) 2 (2%) 97 (100%) 1
Allmänt hälsotillstånd 53 (56%) 41 (43%) 1 (1%) 95 (100%) 3
Nattsömnen 36 (38%) 58 (61%) 1 (1%) 95 (100%) 3
Innehållet i fritiden 40 (42%) 52 (55%) 3 (3%) 95 (100%) 3
Arbetssituation 34 (37%) 58 (62%) 1 (1%) 93 (100%) 5
Bostadssituation 19 (20%) 74 (78%) 2 (2%) 95 (100%) 3
Ekonomi 39 (41%) 54 (56%) 3 (3%) 96 (100%) 2

Tabell 55  Jämför Din situation nu med tiden innan Du deltog i Skyddsvärnets program. Upplever Du några skillnader
beträffande:

Tabell 57  Tror Du att programmet har ett värde för and-
ra rattfylleridömda?

Mycket stort värde 110 (72%)
Ganska stort värde 39 (26%)
Tveksamt 3 (2%)
Helt utan värde 0 (0%)
Summa 152 (100%)
 Ej svarat  0

Att programmet har ett värde också för andra rattfylleri-
dömda påstår sig 98% tro.

De sex som avbrutit programdeltagandet svarade på
samma sätt som på föregående fråga.

Tabell 58  Tycker Du att programmet borde vara obliga-
toriskt?

Ja 129 (85%)
Nej 23 (15%)
Summa 152 (100%)
Ej svarat 0

Av dem som besvarat frågan påstår sig 85% tycka att
programmet borde vara obligatoriskt.

Tabell 59  Vad tycker Du om programinnehållet?

Mycket bra 63 (42%)
Bra 75 (50%)
Hyfsat 11 (7%)
Dåligt 1 (1%)
Mycket dåligt 1 (1%)
Summa 151 (100%)
 Ej svarat  1

Av dem som besvarat frågan påstår sig 91% tycka att
programmet var bra eller mycket bra.
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Tabell 60  Vad tycker Du om gruppledarnas insatser?

Mycket bra 118 (78%)
Bra 29 (19%)
Hyfsat 4 (3%)
Dåligt 0 (0%)
Mycket dåligt 0 (0%)
Summa 151 (100%)
 Ej svarat  1

Av dem som besvarat frågan påstår sig 97% tycka att
gruppledarnas insatser var bra eller mycket bra.

Tabell 61  Saknade Du något som borde ha ingått i pro-
grammet?

Nej 109 (77%)
Ja 32 (23%)
Summa 141 (100%)
 Ej svarat  11

Av de tillfrågade påstår sig 77% inte ha saknat något i
programmet.

Man ombads även att försöka beskriva vad man sak-
nat i programmet. Bilaga 3 visar hur man svarat på denna
följdfråga (31 personer svarade).

I en fråga ombads man att beskriva vad som var det
bästa med programmet? Av dem som gick färdigt pro-
grammet svarade 118 på denna fråga. Svaren visas i
bilaga 4.

I en fråga ombads man att beskriva vad som var det
sämsta med programmet? Av dem som gick färdigt pro-
grammet svarade 60 på denna fråga. Svaren visas i bi-
laga 5.

b. 6 månader efter avslutningen
Av dem som fullgjort programmet besvarades en fråga
rörande kursvärdering sex månader efter avslutningen
av 97 av de 98 personer som besvarade frågeformuläret
vid det tillfället.

Tabell 62  Tycker Du att programmet har haft ett värde
för Dig?

S2 S3
Mycket stort värde 79 (81%) 62 (64%)
Ganska stort värde 15 (15%) 32 (33%)
Tveksamt 3 (3%) 3 (3%)
Helt utan värde 0 (0%) 0 (0%)
Summa 97 (100%) 97 (100%)
 Ej svarat  1  1

Svarsmönstret hos de 97 personer som besvarade frå-
gan såväl vid programmets avslutning som sex måna-
der senare undergick en signifikant förändring mellan de
två tillfällena (p < 0,01; Wilcoxon). Andelen som påstår
sig tycka att programmet hade mycket stort värde har
gått ned.

4.1.3 Bortfall
Ett visst bortfall föreligger i denna enkätundersökning.
Av de 169 personer som avslutade programmet erhölls
svar vid programmets avslutning från 141 individer.
Bortfallet är således 17%. Det är inte sannolikt att detta
begränsade bortfall har snedvridit resultatet beträffande
jämförelse mellan programstart och programslut på nå-
got märkbart sätt.

Däremot är bortfallet större vid eftermätningen sex
månader efter programmets avslutning. Av de 141 per-
soner som deltog, besvarade 98 personer frågeformu-
läret vid programslutet samt besvarade även det ut-
skickade frågeformuläret vid det sista frågetillfället.
Bortfallet är här således 30%, ett icke oväsentligt bort-
fall.

Det är givetvis i princip omöjligt att veta hur bortfalls-
gruppen skulle ha svarat vid sexmånadersuppföljningen
(om man valt att göra detta i stället för att avstå). En
viss vägledning bör man ändock kunna få om man stu-
derar hur bortfallsgruppen svarat vid de två första svars-
tillfällena (jämfört med övriga programdeltagare).

För att kunna få en uppfattning om bortfallets bety-
delse har jämförelser gjorts mellan dem som svarade vid
alla tre tillfällena och dem som endast gjorde detta de
två första gångerna.

Tidigare kriminalitet
Den självrapporterade promillenivån när man åkte fast
för rattfylleri var för dem som besvarade det tredje for-
muläret 1,86 promille jämfört med 1,84 promille hos
övriga, dvs. i stort sett identiskt värde.

Andelen som hade körkort vid detta tillfälle var 83%
hos den förstnämnda gruppen och 69% hos dem som
ej besvarade det sista frågeformuläret.

Enligt egen uppgift hade 54% av den förstnämnda
gruppen dömts tidigare för trafiknykterhetsbrott jämfört
med 49% i den andra gruppen, en mycket liten skillnad.

Av dem som besvarade det tredje formuläret påstod
sig 22% ha suttit i fängelse eller haft skyddstillsyn för
andra brott än trafiknykterhetsbrott. Denna andel var för
den andra gruppen 23%, ett i stort sett identiskt resul-
tat.
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Alkoholvanor

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Dagligen - några gånger i veckan 31% 2% 30% 0%
En gång i veckan - mera sällan 65% 25% 70% 19%
Aldrig 4% 73% 0% 81%
Summa 100% 100% 100% 100%

Tabell 63  Hur ofta har Du det senaste året (alt. sedan Du började i Skyddsvärnets program alt. det senaste halvåret)
druckit så mycket alkohol att Du känt Dig lätt berusad?

Förändringen över tid förefaller likartad för båda jäm-
förelsegrupperna, vilket verifieras av företagen signi-

fikanstestning (Mann-Whitney: z = 0,42; p > 0,05).

Tabell 64  Hur ofta har Du det senaste året (alt. sedan Du började i Skyddsvärnets program alt. det senaste halvåret)
druckit så mycket alkohol att Du känt Dig ordentligt berusad?

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Dagligen - några gånger i veckan 0% 0% 2% 0%
En gång i veckan - mera sällan 95% 16% 96% 7%
Aldrig 5% 84% 2% 93%
Summa 100% 100% 100% 100%

Också i detta fallet förefaller förändringen över tid vara
likartad för båda jämförelsegrupperna, vilket verifieras

av företagen signifikanstestning (Mann-Whitney: z =
0,13; p > 0,05).

Tabell 65  Hur mycket alkohol tillåter Du Dig själv att dricka om Du tänker köra bil en timme senare? (1 starköl =
4 cl sprit = 1 glas vin).

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Ingenting 40% 84% 57% 93%
Högst en flaska lättöl 26% 14% 14% 5%
Högst en flaska starköl - mer 34% 2% 29% 2%
Summa 100% 100% 100% 100%

Också i detta fallet förefaller förändringen över tid vara
likartad för båda jämförelsegrupperna, vilket verifieras

av företagen signifikanstestning (Mann-Whitney: z =
0,80; p > 0,05).
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Tabell 66  Hur många gånger det senaste året (alt. sedan Du började i Skyddsvärnets program alt. det senaste halv-
året) har Du kört lätt berusad?

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1- ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Ingen gång 26% 97% 35% 100%
1 - 5 gånger 54% 3% 51% 0%
mer än 5 gånger 20% 0% 14% 0%
Summa 100% 100% 100% 100%

Också i detta fallet förefaller förändringen över tid vara
likartad för båda jämförelsegrupperna, vilket verifieras

av företagen signifikanstestning (Mann-Whitney: z =
1,02; p > 0,05).

Tabell 67  Hur många gånger det senaste året (alt. sedan Du började i Skyddsvärnets program alt. det senaste
halvåret) har du kört ordentligt berusad?

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Ingen gång 16% 99% 33% 98%
1 - 5 gånger 79% 1% 62% 2%
mer än 5 gånger 5% 0% 5% 0%
Summa 100% 100% 100% 100%

I detta fallet är förändringen över tid störst för dem som
besvarat även det tredje frågeformuläret (Mann-Whitney:
z = 2,25; p < 0,05). Minskningen vad gäller körning under
kraftig alkoholpåverkan var således störst för den grup-

pen. Skillnaden vid uppföljningen är minimal; däremot
rapporterar de som besvarade samtliga frågeformulär fler
körningar vid kraftig alkoholpåverkan vid program-
starten.

Tabell 68  Misstänker eller anser Du att Du har alkoholproblem?

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Ja 57% 54% 47% 49%
Kanske 33% 19% 30% 19%
Nej 10% 27% 23% 32%
Summa 100% 100% 100% 100%

Förändringen över tid är ej påfallande olika för de två jämförelsegrupperna (Mann-Whitney: z = 0,56; p> 0,05).
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En fråga ställdes dessutom om användning av narkotiska
preparat. Bland dem som besvarade såväl det andra som
det tredje frågeformuläret var andelen som påstod sig
använt sådana medel under det senaste året 4% vid det
första frågetillfället, jämfört med 2% hos dem som ej

Tabell 69  Har Du det senaste året (alt. sedan Du började i Skyddsvärnets program alt. senaste halvåret) använt
värk-, lugnande-, eller sömnmediciner?

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Ja, regelbundet 4% 4% 5% 10%
Ja, men sällan 29% 17% 35% 19%
Nej, inte alls 67% 79% 60% 71%
Summa 100% 100% 100% 100%

Tabell 70  Gränsen för rattfylleri går vid 0,2 promille. Vilken promillegräns tycker Du är lämplig?

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

0,0 - 0,1 promille 46% 55% 37% 62%
0,2 promille 36% 43% 32% 24%
0,3 promille eller mer 18% 2% 31% 14%
Summa 100% 100% 100% 100%

Förändringen över tid är ej påfallande olika för de två jämförelsegrupperna (Mann-Whitney: z = 1,48; p> 0,05).

Tabell 71  Att köra bil med promille något under gränsen för rattfylleri (0,2 promille) anser jag är:

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Helt i sin ordning 21% 6% 23% 12%
En aning eller ganska oansvarigt 50% 47% 47% 39%
Mycket oansvarigt 29% 47% 30% 49%
Summa 100% 100% 100% 100%

Förändringen över tid är ej påfallande olika för de två jämförelsegrupperna (Mann-Whitney: z = 0,45; p> 0,05).

Förändringen över tid är ej påfallande olika för de två jämförelsegrupperna (Mann - Whitney: z = 0,00; p > 0,05).

besvarade det tredje formuläret. Vid frågetillfället i an-
slutning till programslutet var andelen 5% respektive 0%
som påstod sig ha använt sådana medel under program-
tiden. Förändringen över tid är ej olika hos dessa två
grupper (Mann-Whitney: z = 0,83; p > 0,05).

Attityder
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Tabell 72  Att köra bil med promille något över gränsen för rattfylleri  (0,2 promille) anser jag är:

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Helt i sin ordning 2% 1% 0% 0%
En aning eller ganska oansvarigt 29% 9% 42% 14%
Mycket oansvarigt 69% 90% 58% 86%
Summa 100% 100% 100% 100%

Förändringen över tid är ej påfallande olika för de två jämförelsegrupperna (Mann-Whitney: z = 0,26; p> 0,05).

Tabell 73  Att köra bil dagen efter en fest där man varit ordentligt berusad  anser jag är:

S1 - besvarat S3 S2 - besvarat S3 S1 - ej besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Helt i sin ordning 2% 1% 0% 0%
En aning eller ganska oansvarigt 29% 9% 42% 14%
Mycket oansvarigt 69% 90% 58% 86%
Summa 100% 100% 100% 100%

Kursvärdering
En fråga rörande kursvärdering ställdes såväl vid pro-

Svarsmönstret skiljer sig åt i de två grupperna (Mann -
Whitney: z = 2,88; p < 0,01). De som besvarat samtliga
tre formulär uttrycker en positivare inställning till kur-
sen än de som ej besvarat det sista formuläret.

Sammantaget är skillnaderna små mellan dem som
besvarat alla tre formulären och de som enbart besvarat
de två första frågeformulären. Vad gäller tidigare ratt-
fyllerier etc., var körkortsinnehavet något större vid det

Tabell 74  Tycker Du att programmet har haft värde för Dig?

S2 - besvarat S3 S2 - ej besvarat S3

Mycket stort värde 82% 52%
Ganska stort värde 15% 33%
Tveksamt 3% 15%
Helt utan värde 0% 0%
Summa 100% 100%

aktuella rattfylleriet hos den förstnämnda gruppen. De
självrapporterade alkoholvanorna förändrades på lik-
nande sätt, dock var minskningen beträffande kraftigt
påverkad körning störst för den förstnämnda gruppen,
dock endast på det sättet att utgångsläget var sämre för
den gruppen. Vad gäller attityder var förändringen likar-
tad, medan däremot den förstnämnda gruppen uttryckte
en mer positiv syn på det genomgångna programmet.

Förändringen över tid är ej påfallande olika för de två jämförelsegrupperna (Mann-Whitney: z = 1,45; p> 0,05).

gramslut som sex månader därefter. Vid det förstnämnda
tillfället blev svarsmönstret följande:
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Det är, som sagt, omöjligt att veta hur bortfallsgruppen
skulle ha svarat vid sexmånadersuppföljningen. Enligt
den gjorda bortfallsanalyen finns det dock knappast
något som tyder på att de förändringar rörande attity-
der som förelåg vid detta sista svarstillfälle skulle ha sett
påfallande annorlunda ut om man också erhållit svar från
bortfallsgruppen. Inte heller beträffande alkoholvanor
föreligger några större skillnader mellan de två grupperna.

Den övervägande positiva syn på programmet man
uttrycker vid sexmånadersuppföljningen kan man dock
misstänka skulle ha varit något mindre positiv om samt-
liga svarat vid det tillfället.

Oavsett att de funna skillnaderna mellan de som svarat
vid alla tre tillfällena och bortfallsgruppen är små, finns
det ändå en påtaglig risk att de som det inte gått så bra
för efter programmet inte velat svara vid sexmånaders-
uppföljningen i större utsträckning än de som det gått
bättre för. Om detta är fallet, kan resultatet beträffande
förändrade alkoholvanor (inklusive påverkad körning) i
hela undersökningsgruppen vara sämre än vad man fun-
nit i insamlade data. Det är också möjligt att attityd-
förändringen i realiteten är mindre än vad man funnit.
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5 Diskussion

Registerstudien kunde ej påvisa någon skillnad mellan
programdeltagarna och de individuellt matchade kontroll-
personerna vad gäller registrerade återfall i rattfylleri, även
om vissa tendenser förelåg till ett bättre resultat för den
förstnämnda gruppen. Återfallet inom en tvåårsperiod
från programmets avslutning var 12% hos deltagarna
och 16% hos kontrollgruppen.

Här kan man göra jämförelser med den genomförda
utvärderingen av Rattfällan, ett program för fängelse-
dömda rattfyllerister (Törnros, 1992). Där fann man
beträffande förstagångsdömda rattfyllerister (primär
målgrupp för programmet) att 6,0% av programdel-
tagarna återföll i polisregistrerat rattfylleri inom två år
efter avslutad fängelsevistelse, jämfört med 9,2% hos
en matchad kontrollgrupp, en signifikant skillnad. Åter-
fallet var således ca 35% lägre hos deltagargruppen i det
programmet. Jämför man med den nu aktuella studien,
finner man vid uppföljningen under en tvåårsperiod från
programslutet att återfallet hos förstagångsdömda del-
tagare var ca 33% lägre än hos kontrollgruppen, dvs.
ett utfall som är mycket likartat med det man fann i den
tidigare studien.

Utfallet är nästan identiskt när man i stället för att
studera återfall under två år från programslut studerar
återfall under en lika lång uppföljningsperiod, men räk-
nat från programstart + en månad (den tid de allra flesta
i kontrollgruppen avverkat i fängelse).

Med tanke på att de resultat som erhållits är de bästa
skattningarna av de sanna differenserna mellan de två
jämförelsegrupperna, är det troligt att man med betydligt
större jämförelsegrupper även här skulle kunna påvisa
ett minskat återfall hos programdeltagarna jämfört med
kontrollgruppen. Om man antar att de återfallsfrekvenser
som erhölls i den aktuella studien skulle återfinnas även
vid större jämförelsegrupper (ett inte orimligt antagande),
skulle det räcka med tre gånger så stora jämförelse-
grupper (570 personer i stället för 190 personer per
grupp) för att en av gjorda jämförelser mellan program-
deltagarna och kontrollpersonerna skulle falla ut signifi-
kant (återfall inom 2 år från startdatum + en månad).
För att skillnaden under en tvåårsperiod från slutdatum
skulle bli signifikant skulle krävas något större grupper.

Vad gäller betydelsen av att fullgöra hela program-
met, tyder insamlade data knappast på att de som gått
färdigt programmet har klarat sig bättre än de som av-
brutit programmet (med hänsyn taget till kontrollper-
sonernas resultat). Återfallsfrekvensen var, räknat två
år från programslutet, ca 26% lägre för dem som gick
färdigt programmet och ca 25% för dem som avbröt
deltagandet. Ingen av dessa skillnader är emellertid sig-
nifikant.

Beträffande det här använda måttet, registrerade ratt-
fyllerier, bör man notera att detta är ett grovt mått. Med
tanke på att risken att åka fast för rattfylleri fortfarande
är liten - trots kraftigt ökad polisövervakning under se-
nare år - är erhållna procenttal med nödvändighet kraf-
tiga underskattningar av den sanna förekomsten av al-
koholpåverkad körning hos här studerade grupper. Upp-
täcktsrisken tycks visserligen kunna variera mellan olika
delar av landet (Törnros, 1995). Huruvida den kan ha
varit olika för deltagargruppen, som kom från Stock-
holmsområdet, och kontrollgruppen, som kom från hela
landet, är det dock omöjligt att uttala sig om.

Man måste vara på det klara med att den använda
designen ej medger några klara slutsatser beträffande
programmets effektivitet. Andra faktorer som kan på-
verka utfallet är alltför dåligt kontrollerade för att detta
ska vara möjligt. Man får nöja sig med att betrakta re-
sultaten som indikationer beträffande programmets ef-
fektivitet. För att kunna dra slutsatser av kausal art skulle
krävas att man kunde använda sig av någon form av
randomiserad design, där slumpen fick avgöra om man
skulle delta i programmet eller ingå i en kontrollgrupp.

I den företagna enkätstudien ombads programdel-
tagarna att besvara frågeformulär vid tre olika tidpunk-
ter, vid programstart, vid programslut samt sex måna-
der därefter.

Vid programslutet var svarsbortfallet måttligt, om-
kring 17%. Här kunde man enligt inhämtade svar kon-
statera att en ganska kraftig attitydförändring ägt rum
mot en mera kritisk inställning till alkoholpåverkad bil-
körning. Man förordar i ökad utsträckning en mycket
låg promillegräns. Man rapporterar vidare i ökad utsträck-
ning att man ser alkoholpåverkad körning som ett oan-
svarigt beteende, även vid låga promilletal.

Även synen på alkoholism undergick en förändring;
man har i stor utsträckning tillägnat sig programmets syn
på alkoholism som en sjukdom. En annan förändring
man gav uttryck för var att man i minskad utsträckning
tror att alkoholisten kan träna sig till att dricka måttligt.
Dessutom menar man i ökad grad att även anhöriga måste
komma med i behandlingen av alkoholisten för att ett bra
resultat ska komma till stånd.

Man kunde vidare konstatera att kunskaperna för-
bättrats något från programmets start till dess slut. Skill-
naden var dock liten; vid programstarten var antalet
korrekta svar 15 st. och vid programslutet 16,4 korrekta
svar av 20 möjliga.

Alkoholvanorna tycks av svaren att döma ha under-
gått en kraftig förändring mot betydligt minskad alko-
holförtäring. Om svaren är uppriktiga, är förändringarna
beträffande alkoholvanor anmärkningsvärda. Vid pro-
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gramstarten uppger 3% att man aldrig dricker sig lätt
berusad, jämfört med 76% vid programmets avslutning.
Vad gäller frågan hur ofta man dricker sig ordentligt
berusad var motsvarande andelar 5 respektive 86%. Vid
programmets inledning uppger 47 - 54% (något varie-
rande svar på olika frågor) att man helt slutat dricka al-
kohol. Vid programslutet är denna andel betydligt större,
72 - 89%. Samtliga påstår sig dricka mindre vid pro-
grammets avslutning jämfört med situationen vid pro-
gramstarten. Vidare uppger en större andel av de tillfrå-
gade att man inte har några alkoholproblem vid program-
slutet jämfört med början på programmet (29% respek-
tive 14%).

Vad gäller självrapporterad körning under alkohol-
påverkan, har även denna gått ned kraftigt. 71% av de
tillfrågade uppgav vid programstarten att man under det
senaste året kört lätt berusad, medan endast 1% upp-
gav detta vid programslutet. Beträffande körning under
kraftig alkoholpåverkan erhölls liknande andelar, 79%
respektive 1%.

På frågan hur mycket man kan tänka sig att dricka
före bilkörning uppger 46% vid programstarten att man
inte dricker någon alkohol alls, medan denna andel gått
upp till 87% vid programslutet.

Någon tydlig förändring beträffande användning av
läkemedel eller narkotiska medel har, däremot, inte kun-
nat konstateras.

Vid uppföljningen sex månader efter avslutat program
var svarsbortfallet omkring 30%, vilket gör att erhållna
resultat är osäkra, särskilt som man kan misstänka att
detta bortfall sannolikt inte är slumpmässigt utan kan ha
en klar koppling till hur man upplever att livet gestaltat
sig efter avslutat program. Bland dem som svarade vid
detta sista tillfälle fann man bl.a. att attityden till alko-
holpåverkad bilkörning fortfarande var klart mera kri-
tisk än vid programstarten. Fortfarande rekommende-
rar man en mycket låg promillegräns i större utsträck-
ning än vad man gjorde vid kursstarten. Dessutom rap-
porterar man fortfarande att man ser alkoholpåverkad
körning som ett oansvarigt beteende i större utsträck-
ning än vad man gjorde vid kursstarten. En viss liten
tillbakagång har dock skett; sex månader efter kursslutet
ser man det som något mindre oansvarigt att köra med
BAK något över 0,2 promille än vad man gjorde vid
kursslutet.

Vad gäller alkoholvanor, rapporterar man vid sex-
månadersuppföljningen en viss tillbakagång mot läget vid
programstarten, även om man fortfarande påstår sig
dricka betydligt mindre än vad man gjorde före program-
met. Vid programstarten uppgav 4% av dem som be-
svarade enkäten vid sista svarstillfället att man aldrig
dricker sig lätt berusad, jämfört med 73% vid program-
mets avslutning och 32% sex månader senare. Vad gäl-
ler frågan hur ofta man dricker sig ordentligt berusad

var motsvarande andelar 5, 83 samt 61%. Vid program-
mets inledning uppgav 53% att man helt slutat dricka
alkohol. Vid programslutet är denna andel 85% och ett
halvår därefter 31%. Svarsmönstret vid det sista tillfäl-
let var i det fallet inte signifikant skilt från svarsmönstret
vid det första tillfället, vilket det däremot var i förhål-
lande till det andra tillfället. Nästan samtliga påstår sig
emellertid dricka mindre vid sexmånadersuppföljningen
jämfört med situationen vid programstarten. Vidare upp-
ger en större andel av de tillfrågade att man inte har några
alkoholproblem sex månader efter programslutet, både
i jämförelse med början på programmet och slutet av
programmet; denna andel ökade successivt från 10% till
27% till 48%. På frågan om vänner och familj klagat på
ens alkoholvanor rapporterar man vid det sista svars-
tillfället i 87% av fallen att detta inte skett sedan program-
slutet. Vid programstarten svarade endast 11% att detta
aldrig hänt. 8% påstod vidare vid det sista svarstillfället
att man sedan programslutet sökt hjälp för sina alkohol-
problem. Vid programstarten uppgav en tredjedel att man
gjort detta det senaste året.

Vad gäller självrapporterad körning under alkohol-
påverkan, ligger även denna på en betydligt lägre nivå
sex månader efter programslutet. 74% av dem som be-
svarade samtliga formulär uppgav vid programstarten
att man under det senaste året kört lätt berusad, medan
endast 2% uppgav detta vid programslutet och 5% upp-
gav att man gjort detta under det senaste halvåret vid
sexmånadersuppföljningen. Beträffande körning under
kraftig alkoholpåverkan erhölls liknande andelar, 84%
respektive 1% de två sista gångerna.

På frågan hur mycket man kan tänka sig att dricka
före bilkörning svarar man på samma sätt som man
gjorde vid programslutet; 83% svarar att man inte dricker
någonting alls. Vid programmets inledning var denna
andel betydligt lägre, 40%.

Någon tydlig förändring beträffande användning av
läkemedel eller narkotiska medel har, däremot, inte kun-
nat konstateras vid det sista svarstillfället i jämförelse med
tidigare.

Vad gäller motiv för deltagande i programmet, anges
vid samtliga tre svarstillfällen som vanligaste motiv ”vill/
ville få annan påföljd än fängelse”.

Programdeltagarna ombads vid sexmånadersuppfölj-
ningen att ange hur man tyckte livssituationen föränd-
rats på olika sätt efter programmets avslutning. Av sva-
ren att döma tycks man i många fall ha upplevt en för-
bättrad livssituation, medan däremot mycket få perso-
ner uppger försämringar därvidlag.

Programdeltagarna ombads också att besvara några
frågor rörande åsikter om det genomgångna program-
met. En stor majoritet (94%) uppger vid programslutet
att man tycker att programmet varit värdefullt. Vid sex-
månadersuppföljningen har denna andel ungefär lika stor.
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Dock har en viss förskjutning ägt rum; en mindre andel
uppger vid det sista svarstillfället att programmet haft
mycket stort värde än vad fallet var vid programslutet.

Totalintrycket av enkätstudien är på att programmet
varit mycket framgångsrikt, såväl vad gäller eftersträ-
vad attitydförändring som förändrade alkoholvanor. Kun-
skapsförbättringen förefaller dock vara mycket liten.

Även beträffande enkätstudien kan man jämföra med
den tidigare gjorda utvärderingen av Rattfällan. Föränd-
ringarna i önskad riktning tycks vara större i det här
aktuella fallet, både vad gäller attityder och alkoholva-
nor. Detta kan förmodligen delvis förklaras av att Ratt-
fylleriprogrammet löpt under mycket längre tid än pro-
grammet i fängelse. Ytterligare en bidragande faktor kan
vara att den här gjorda studien i huvudsak gäller perso-
ner som gått färdigt programmet; det förefaller rimligt
att anta att dessa personer förändrade sina alkoholva-
nor och attityder mer än de som avbröt programdel-
tagandet. De 28% av deltagarna som avbröt program-
met vet vi dock i stort sett inget om vad gäller föränd-
rade attityder eller förbättrade kunskaper. Dessutom har
man att ta hänsyn till bortfallet på 17% bland dem som
avslutade programmet men som av olika anledningar
(bl.a. administrativa missar) ej besvarade frågorna vid
det andra tillfället. I den tidigare Rattfällestudien var
svarsbortfallet betydligt mindre; ingen enda individ bort-

föll på grund av att man avslutade fängelsevistelsen före
utsatt tid, och i anslutning till avslutat fängelsestraff er-
hölls svar från hela 89% av dem som började program-
met. Kunskapsförbättringen tycks dock ha varit mindre
i Rattfylleriprogrammet. Även detta förefaller begripligt,
då kunskapstestet i Rattfällestudien gjordes i direkt an-
slutning till det nyligen genomgångna programmet (som
genomförts intensivt under 4 veckor), medan testningen
av kunskaperna i den här aktuella studien gjordes efter
nära ett år i programmet, varför det rimligtvis måste vara
svårare att minnas det man lärt sig under denna förhål-
landevis långa tid.

Generellt sett bör man emellertid vara på det klara
med att det i studier av denna typ finns en risk för att de
som besvarat frågorna av olika anledningar kan ha frise-
rat svaren, varför det inte är självklart att utfallet i reali-
teten är lika positivt som resultaten antyder.

Tolkningen av enkätstudiens resultat försvåras vidare
av avsaknaden av en kontrollgrupp, samt av det förhål-
landet att man inte heller i det här fallet använt en randomi-
serad design. Det är inte visat att de förändringar man
påvisat beträffande attityder och alkoholvanor beror just
på programdeltagandet, även om det kan förefalla
mycket rimligt att detta skulle ligga bakom åtminstone
huvuddelen av erhållna förändringar över tid.
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Frågor till Dig som ska delta i Skyddsvärnets rattfylleriprogram

Besvara frågorna genom att kryssa för ett, och endast ett, av
alternativen.

DINA SVAR BEHANDLAS GIVETVIS KONFIDENTIELLT! ........

                                                                             S1

1. Gränsen för rattfylleri går vid 0,2 
promille.
Vilken promillegräns tycker Du är
lämplig ?

............promille

2. Att köra bil med promille något under
gränsen för rattfylleri (0,2 promille)
anser jag är:
(1)!  Helt i sin ordning
(2)!  En aning oansvarigt
(3)!  Ganska oansvarigt
(4)!  Mycket oansvarigt

3. Att köra bil med promille något över
gränsen för rattfylleri  (0,2 promille)
anser jag är:
(1)!  Helt i sin ordning
(2)!  En aning oansvarigt
(3)!  Ganska oansvarigt
(4)!  Mycket oansvarigt

4. Att köra bil dagen efter en fest där
man varit ordentligt berusad  anser jag
är:
(1)!  Helt i sin ordning
(2)!  En aning oansvarigt
(3)!  Ganska oansvarigt
(4)!  Mycket oansvarigt

Här nedan följer tre påståenden.
Sätt ett kryss efter det påstående Du
bäst kan instämma i.

                                                          INSTÄMMER
5. Alkoholism orsakas av att
alkoholisten har sämre karak-
tär, moral och viljestyrka än
andra.                                                         !

6. Alkoholism orsakas av
yttre omständigheter som
ex arbetslöshet, familjepro-
blem, dålig uppväxtmiljö.                        !

7. Alkoholism är en sjukdom
med kemiska och biologiska orsaker.     !

Instämmer Du i följande påståenden ?

8. En alkoholist kan
träna sig till att dricka
måttligt.                              ! Ja       !  Nej

9. Att dricka sprit
utan att bli berusad
är meningslöst.               ! Ja       !  Nej

10. Man kan bli alko-
holist även om man bara
dricker öl.               ! Ja       !  Nej

11. De flesta alko-
holister har förlo-
rat både bostad,
arbete och familj
pga drickandet.               ! Ja       !  Nej

12. Alkoholproblem
bör tas upp på en
arbetsplats först när
arbetsresultatet
försämrats.              ! Ja       !  Nej

13. Även alkoholis-
tens anhöriga måste
få behandling om man
vill komma till rätta
med problemen.             ! Ja       !  Nej
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Här följer ett antal påståenden
om alkohol och trafik.
Ange om de är  rätt eller fel.

14. Att berusa sig med öl är mindre far-
ligt för kroppen än att berusa sig med
starksprit.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

15. Det finns inget sätt att effektivt
påskynda förbränningen av  alkohol
i kroppen.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

16. Män och kvinnor som väger lika
mycket blir lika berusade på samma
mängd alkohol.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

17. Den som dricker mycket alkohol
kommer att behöva mer och mer för att
uppnå samma grad av berusning.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

18. En alkoholkoncentration i blodet om
4,5 promille är i regel dödlig.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

19. Långvarigt alkoholmissbruk orsakar i
allmänhet impotens.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

20. Långvarig användning av antabus
orsakar i allmänhet impotens.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

21. 2 flaskor starköl ger det dagliga
behovet av B-vitamin.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

22. Så snart alkoholen försvunnit ur
kroppen kör man bil lika bra som vanligt.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

23. Med 1 promille i blodet är risken
för en bilförare att dödas i en trafikolycka ca
7 gånger så stor som i nyktert tillstånd.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

24. Vagnskadeförsäkringen gäller alltid även om
föraren varit alkoholpåverkad.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

25. Den som kör rattfull utomlands kan
dömas för detta i Sverige.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

26. Idrottsmän tål sprit bättre eftersom
de har bra fysik.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

27. Vilken bilist som helst klarar av att
köra bil när promillehalten ligger vid 1,5
promille.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

28. Tolerans för alkoholens effekter innebär
att man får lägre promillehalt av samma mängd
alkohol.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

29. Tolerans för alkoholens effekter
innebär bland annat att fetthinnan runt
varje hjärncell blivit tunnare och mer
genomsläpplig.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

30. 25% av de svenska männen är
helnykterister.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

31. Hälften av männen dricker merparten (90%)
av den alkohol som männen dricker.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

32. 2 bilförare av 1000 i Sverige är
alkoholpåverkade.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

33. Det är straffbart att låna ut bilen till
en alkoholpåverkad person.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel
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Här är ett antal frågor om Dina
alkoholvanor.
Med alkohol menar vi vin, öl och sprit.

34.  Har Du någonsin druckit så mycket
att Du dagen efter inte kunnat komma
ihåg vad Du gjort?
(1)! Ja, många gånger
(2)! Ja, någon enstaka gång
(3)! Nej, aldrig

35. Har Din familj eller Dina vänner nå-
gonsin klagat över Dina dryckesvanor?
(1)! Ja, många gånger
(2)! Ja, någon enstaka gång
(3)! Nej, aldrig

36. Har Du någonsin haft skakningar på
grund av drickandet?
(1)! Ja, många gånger
(2)! Ja, någon enstaka gång
(3)! Nej, aldrig

37. Har Du någon gång försummat några
av Dina plikter pga drickande?
(1)! Ja, många gånger
(2)! Ja, någon enstaka gång
(3)! Nej, aldrig

38. Tycker Du att Du tål mer alkohol nu
än tidigare ?
(1)! Ja
(2)!  Nej

39. Hur ofta har Du det senaste året
druckit så mycket alkohol att Du känt Dig
lätt berusad?
(1)!  Dagligen
(2)!  Några gånger i veckan
(3)!  En gång i veckan
(4)!  Ett par gånger i månaden
(5)!  Ca en gång i månaden
(6)!  Mera sällan
(7)!  Aldrig

40. Hur ofta har Du det senaste året
druckit så mycket alkohol att Du känt Dig
ordentligt berusad?
(1)!  Dagligen
(2)!  Några gånger i veckan
(3)!  En gång i veckan
(4)!  Ett par gånger i månaden
(5)!  Ca en gång i månaden
(6)!  Mera sällan
(7)!  Aldrig

41. Har det under det senaste året hänt
att Du varit berusad flera dygn i sträck?
(1)!  Ja
(2)!  Nej

42. Hur mycket alkohol tillåter Du Dig
själv att dricka om Du tänker köra bil en
timme senare?
(1 starköl = 4 cl sprit=1 glas vin)
(1)!  Ingenting
(2)!  Högst en flaska lättöl
(3)!  Högst en flaska starköl
(4)!  Högst två flaskor starköl
(5)!  Högst tre flaskor starköl
(6)!  Fyra flaskor starköl
(7)!  Mer

43. Hur många gånger det senaste året
har Du kört lätt berusad?
(1)!  Ingen gång
(2)!  1-2 gånger
(3)!  3-5 gånger
(4)!  mer än 5 gånger

44. Hur många gånger det senaste året
har du kört ordentligt berusad?
(1)!  Ingen gång
(2)!  1-2 gånger
(3)!  3-5 gånger
(4)!  mer än 5 gånger

45. Har Du  den senaste tiden druckit
lika mycket alkohol som för ett år sedan?
(1)!  Jag dricker mera nu
(2)!  Ja, ungefär lika mycket
(3)!  Jag dricker mindre nu
(4)!  Jag har slutat dricka
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Vi tackar för Din medverkan!

Kontrollera att Du besvarat
samtliga frågor.

Vi ber att få återkomma med
ett nytt frågeformulär i
samband med avslutningen.

OBS!
Du riskerar inget för de brott
som Du kan ha medgivit ovan.
Din identitet röjs inte!
Du blir en siffra bland 150
andra.

46. Har Du  den senaste tiden druckit
alkohol lika ofta som för ett år sedan?
(1)!  Jag dricker mera sällan nu
(2)!  Ja, ungefär lika ofta
(3)!  Jag dricker oftare nu
(4)!  Jag har slutat dricka

47. Tycker Du att Du dricker för mycket alkohol?
(1)!  Nej
(2)!  Ja, lite för mycket
(3)!  Ja, alldeles för mycket
(4)!  Jag har slutat dricka

48. Misstänker eller anser Du att Du har
alkoholproblem?
(1)!  Ja
(2)!  Kanske
(3)!  Nej

49. Tror Du att Du kommer att ändra Din
alkoholkonsumtion efter programmet?
(1)! Jag kommer att sluta
(2)! Jag kommer att dricka mindre
(3)! Jag  kommer att dricka  lika mycket
(4)! Jag  kommer att dricka mer
(5)! Jag har slutat dricka sedan ...............mån

50. Har Du tidigare under det senaste året sökt
hjälp på grund av alkoholproblem?
(tex AA, Länkarna, läkare, behandlingshem,
 företagshälsovård)
(1)!  Ja
(2)!  Nej

51. Tror Du att Du kommer att söka hjälp
på grund av alkoholproblem
efter Rattfylleriprogrammet?
(1)! Ja, säkert
(2)! Ja, troligen
(3)! Troligen inte
(4)! Säkert inte

52. Har Du det senaste året använt
värk-, lugnande-, eller sömn-mediciner?
(1)!  Ja, regelbundet
(2)!  Ja, men sällan
(3)!  Nej, inte alls

53. Har Du under det senaste året prövat
någon av följande narkotika?
Heroin ! Ja       !  Nej
Amfetamin   ! Ja       !  Nej
Hasch       ! Ja       !  Nej
Kokain      ! Ja       !  Nej
Annat       ! Ja       !  Nej

54. Vilken promillehalt hade Du när Du
åkte fast för rattfylleri ?

............promille

55. Hade Du  körkort vid detta tillfälle?
   ! Ja       !  Nej

56. Hur många gånger har Du tidigare dömts för
rattfylleri, grovt rattfylleri eller
rattonykterhet?

 ..........gånger

57. Har Du suttit i fängelse eller haft
skyddstillsyn för andra brott än trafik-
brott?
    ! Ja      ! Nej

58. Varför har Du börjat i Rattfylleriprogrammet?
OBS: På denna fråga kan Du fylla i flera av
svarsalternativen.
(1)!  Anser att jag har allvarliga alkoholproblem
(2)!  Vill söka få annan påföljd än fängelse
(3)!  Hoppas få tillbaka körkortet så snart som möjligt
(4)!  Känner mej tvingad av myndigheter
(5)!  Vill få mera kunskap om alkohol och alkoholens
verkningar
(6)!  Har föreskrift i domen
(7)! Annat, vad:..........................................................
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Frågor till Dig som deltagit i rattfylleriprogrammet Datum:....

Besvara frågorna genom att kryssa för ett, och endast ett, av
alternativen.

DINA SVAR BEHANDLAS GIVETVIS KONFIDENTIELLT! ...........

                                                                      S2

1. Gränsen för rattfylleri går vid 0,2
promille.
Vilken promillegräns tycker Du är
lämplig ?

............promille

2. Att köra bil med promille något under
gränsen för rattfylleri (0,2 promille)
anser jag är:
(1)!  Helt i sin ordning
(2)!  En aning oansvarigt
(3)!  Ganska oansvarigt
(4)!  Mycket oansvarigt

3. Att köra bil med promille något över
gränsen för rattfylleri  (0,2 promille)
anser jag är:
(1)!  Helt i sin ordning
(2)!  En aning oansvarigt
(3)!  Ganska oansvarigt
(4)!  Mycket oansvarigt

4. Att köra bil dagen efter en fest där
man varit ordentligt berusad  anser jag
är:
(1)!  Helt i sin ordning
(2)!  En aning oansvarigt
(3)!  Ganska oansvarigt
(4)!  Mycket oansvarigt

Här nedan följer tre påståenden.
Sätt ett kryss efter det påstående Du
bäst kan instämma i.

                                            INSTÄMMER
5. Alkoholism orsakas av att
alkoholisten har sämre karak-
tär, moral och viljestyrka än
andra.                                           !

6. Alkoholism orsakas av
yttre omständigheter som
ex arbetslöshet, familjepro-
blem, dålig uppväxtmiljö.          !

7. Alkoholism är en sjukdom
med kemiska och biologiska
orsaker.                                        !

Instämmer Du i följande påståenden

8. En alkoholist kan
träna sig till att dricka
måttligt.                  ! Ja       !  Nej

9. Att dricka sprit
utan att bli berusad
är meningslöst.          ! Ja       !  Nej

10. Man kan bli alko-
holist även om man bara
dricker öl.                ! Ja       !  Nej

11. De flesta alko-
holister har förlo-
rat både bostad,
arbete och familj
pga drickandet.          ! Ja       !  Nej

12. Alkoholproblem
bör tas upp på en
arbetsplats först när
arbetsresultatet
försämrats.                ! Ja       !  Nej

13. Även alkoholis-
tens anhöriga måste
få behandling om man
vill komma till rätta
med problemen.          ! Ja       !  Nej
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Här följer ett antal påståenden
om alkohol och trafik.
Ange om de är  rätt eller fel.

14. Att berusa sig med öl är mindre far-
ligt för kroppen än att berusa sig med
starksprit.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

15. Det finns inget sätt att effektivt
påskynda förbränningen av  alkohol
i kroppen.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

16. Män och kvinnor som väger lika
mycket blir lika berusade på samma
mängd alkohol.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

17. Den som dricker mycket alkohol
kommer att behöva mer och mer för att
uppnå samma grad av berusning.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

18. En alkoholkoncentration i blodet om
4,5 promille är i regel dödlig.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

19. Långvarigt alkoholmissbruk orsakar i
allmänhet impotens.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

20. Långvarig användning av antabus
orsakar i allmänhet impotens.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

21. 2 flaskor starköl ger det dagliga
behovet av B-vitamin.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

22. Så snart alkoholen försvunnit ur
kroppen kör man bil lika bra som vanligt.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

23. Med 1 promille i blodet är risken
för en bilförare att dödas i en trafikolycka ca
7 gånger så stor som i nyktert tillstånd.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

24. Vagnskadeförsäkringen gäller alltid
även om föraren varit alkoholpåverkad.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

25. Den som kör rattfull utomlands kan
dömas för detta i Sverige.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

26. Idrottsmän tål sprit bättre eftersom
de har bra fysik.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

27. Vilken bilist som helst klarar av att
köra bil när promillehalten ligger vid 1,5
promille.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

28. Tolerans för alkoholens effekter innebär
att man får lägre promillehalt av samma mängd
alkohol.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

29. Tolerans för alkoholens effekter
innebär bland annat att fetthinnan runt
varje hjärncell blivit tunnare och mer
genomsläpplig.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

30. 25% av de svenska männen är
helnykterister.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

31. Hälften av männen dricker
merparten (90%) av den alkohol som
männen dricker.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel
32. 2 bilförare av 1000  i Sverige är
alkoholpåverkade.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel

33. Det är straffbart att låna ut bilen till
en alkoholpåverkad person.
(1)!  Rätt
(2)!  Fel
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41. Har Du  den senaste tiden druckit

alkohol lika ofta som före programmet?
(1)!  Jag dricker mera sällan nu
(2)!  Ja, ungefär lika ofta
(3)!  Jag dricker oftare nu
(4)!  Jag har slutat dricka

42. Tycker Du att Du dricker för mycket alkohol?
(1)!  Nej
(2)!  Ja, lite för mycket
(3)!  Ja, alldeles för mycket
(4)!  Jag har slutat dricka

43. Misstänker eller anser Du att Du har
alkoholproblem?
(1)!  Ja
(2)!  Kanske
(3)!  Nej

44. Har Du sedan Du började i Skyddsvärnets program
använt värk-, lugnande-, eller sömn-mediciner?
(1)!  Ja, regelbundet
(2)!  Ja, men sällan
(3)!  Nej, inte alls

45. Har Du sedan Du började i Skyddsvärnets program
prövat någon av följande narkotika?
Heroin        ! Ja       !  Nej
Amfetamin   ! Ja       !  Nej
Hasch           ! Ja       !  Nej
Kokain          ! Ja       !  Nej
Annat            ! Ja       !  Nej

Frågor angående rattfylleriprogrammet.

46. Hur länge deltog Du i programmet?
(1)!  Gick färdigt hela ettårsprogrammet
(2)!  Gick bara, som vi hade kommit överens om, det
korta 5-veckorsprogrammet
(3)!  Avbrutit programmet före överenskommen
tidpunkt, efter...........veckor

47. (Besvaras av Dig som gick färdigt programmet; dvs
svarat antingen med alternativ 1 eller 2 på fråga 46)
Varför gick Du färdigt programmet?
OBS: På denna fråga kan Du fylla i flera av
svarsalternativen.
(1)! Ansåg att jag hade alkoholproblem
(2)! Ville söka få annan påföljd än fängelse
(3)! Hoppades få tillbaka körkortet så snart som
möjligt
(4)! Kände mej tvingad av myndigheter
(5)! Ville få mer kunskap om alkohol och alkoholens
verkningar
(6)! Hade föreskrift i domen
(7)! Annat, vad:...................................................

Här är några frågor om Dina
alkoholvanor.
Med alkohol menar vi vin, öl och sprit.

34. Hur ofta har Du sedan Du började i Skyddsvärnets
program druckit så mycket alkohol att Du känt Dig
lätt berusad?
(1)!  Dagligen
(2)!  Några gånger i veckan
(3)!  En gång i veckan
(4)!  Ett par gånger i månaden
(5)!  Ca en gång i månaden
(6)!  Mera sällan
(7)!  Aldrig

35. Hur ofta har Du sedan Du började i Skyddsvärnets
program druckit så mycket alkohol att Du känt Dig
ordentligt berusad?
(1)!  Dagligen
(2)!  Några gånger i veckan
(3)!  En gång i veckan
(4)!  Ett par gånger i månaden
(5)!  Ca en gång i månaden
(6)!  Mera sällan
(7)!  Aldrig

37. Hur mycket alkohol tillåter Du Dig
själv att dricka om Du tänker köra bil en
timme senare?
(1 starköl = 4 cl sprit=1 glas vin)
(1)!  Ingenting
(2)!  Högst en flaska lättöl
(3)!  Högst en flaska starköl
(4)!  Högst två flaskor starköl
(5)!  Högst tre flaskor starköl
(6)!  Fyra flaskor starköl
(7)!  Mer

38. Hur många gånger har Du sedan Du började i
Skyddsvärnets program kört lätt berusad?
(1)!  Ingen gång
(2)!  1-2 gånger
(3)!  3-5 gånger
(4)!  mer än 5 gånger

39. Hur många gånger har Du sedan Du började i
Skyddsvärnets program kört ordentligt berusad?
(1)!  Ingen gång
(2)!  1-2 gånger
(3)!  3-5 gånger
(4)!  mer än 5 gånger

40. Har Du  den senaste tiden druckit
lika mycket alkohol som före programmet?
(1)!  Jag dricker mera nu
(2)!  Ja, ungefär lika mycket
(3)!  Jag dricker mindre nu
(4)!  Jag har slutat dricka
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Vi tackar för Din medverkan!

Kontrollera att Du besvarat
samtliga frågor.

Vi ber att få återkomma med
ett nytt
frågeformulär ett halvt år
efter programmet.

Dina svar är viktiga för denna
undersökning!

Skyddsvärnet kan sända frågor
till mig om drygt ett halvt år
under adress:

(TEXTA)

Namn:.........................

Gatuadress:...................

Postnummer:...................

Ort:..........................

VAR GOD VÄND SIDA FÖR
YTTERLIGARE INFORMATION!

48. (Besvaras av Dig som avbröt programdeltagandet
före överenskommen tidpunkt, dvs svarade med
alternativ 3 på fråga 46)
Varför avbröt Du programmet?

........................................................................................

........................................................................................

Synpunkter på Skyddsvärnets Rattfylleriprogram

49. Tycker Du att programmet har haft värde för Dig?
(1)!  Mycket stort värde
(2)!  Ganska stort värde
(3)!  Tveksamt
(4)!  Helt utan värde

51. Tycker Du att programmet borde vara
obligatoriskt?
(1)!  Ja
(2)!  Nej

52. Vad tycker Du om programinnehållet?
(1)!  Mycket bra
(2)!  Bra
(3)!  Hyfsat
(4)!  Dåligt
(5)!  Mycket dåligt

53. Vad tycker Du om gruppledarnas insatser?
(1)!  Mycket bra
(2)!  Bra
(3)!  Hyfsat
(4)!  Dåligt
(5)!  Mycket dåligt

54. Saknade Du något som borde ha ingått i
programmet?
(1)!  Nej
(2)!  Ja, försök att beskriva vad Du saknade.

...................................................

...................................................

55. Vilket var det bästa med programmet?

...................................................

...................................................

56. Vilket var det sämsta med programmet?

...................................................

...................................................

...................................................
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Vi har ytterligare ett önskemål. Vi vill även ta kontakt med Dig
vid en senare tidpunkt, omkring 2 år efter programmets slut. Då
kommer vi med ett nytt, kortare frågeformulär. Dessutom vill vi
träffa ett slumpmässigt urval av programdeltagarna för en
intervju.

Ställer Du upp på att bli kontaktad på det här sättet, var god och
fyll i denna ruta:

! Det går bra att kontakta mej på detta sätt

Annars fyller Du i följande ruta:

! Jag vill inte bli kontaktad ytterligare

OBS!
Du riskerar inget för de brott som Du kan ha medgivit ovan.
Din identitet röjs inte!
Du blir en siffra bland 150 andra.
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Frågor till Dig som tidigare deltagit i Skyddsvärnets program
(besvaras ett halvår efter programmet)

Datum:.............

Besvara frågorna genom att kryssa för ett, och endast ett, av
alternativen.

DINA SVAR BEHANDLAS GIVETVIS KONFIDENTIELLT! ............

                                    S3

1. Gränsen för rattfylleri går vid 0,2
promille.
Vilken promillegräns tycker Du är
lämplig ?

............promille

2. Att köra bil med promille något under
gränsen för rattfylleri (0,2 promille)
anser jag är:
(1)r  Helt i sin ordning
(2)r  En aning oansvarigt
(3)r  Ganska oansvarigt
(4)r  Mycket oansvarigt

3. Att köra bil med promille något över
gränsen för rattfylleri  (0,2 promille)
anser jag är:
(1)r  Helt i sin ordning
(2)r  En aning oansvarigt
(3)r  Ganska oansvarigt
(4)r  Mycket oansvarigt

4. Att köra bil dagen efter en fest där
man varit ordentligt berusad  anser jag
är:
(1)r  Helt i sin ordning
(2)r  En aning oansvarigt
(3)r  Ganska oansvarigt
(4)r  Mycket oansvarigt

5. Hur ofta har Du det senaste halvåret
druckit så mycket alkohol att Du känt Dig
lätt berusad?
(1)r  Dagligen
(2)r  Några gånger i veckan
(3)r  En gång i veckan
(4)r  Ett par gånger i månaden
(5)r  Ca en gång i månaden
(6)r  Mera sällan
(7)r  Aldrig

6. Hur ofta har Du det senaste halvåret
druckit så mycket alkohol att Du känt Dig
ordentligt berusad?
(1)r  Dagligen
(2)r  Några gånger i veckan
(3)r  En gång i veckan
(4)r  Ett par gånger i månaden
(5)r  Ca en gång i månaden
(6)r  Mera sällan
(7)r  Aldrig

7. Hur mycket alkohol tillåter Du Dig
själv att dricka om Du tänker köra bil en
timme senare?
(1 starköl = 4 cl sprit=1 glas vin)
(1)r  Ingenting
(2)r  Högst en flaska lättöl
(3)r  Högst en flaska starköl
(4)r  Högst två flaskor starköl
(5)r  Högst tre flaskor starköl
(6)r  Fyra flaskor starköl
(7)r  Mer

8. Hur många gånger det senaste halvåret
har Du kört lätt berusad?
(1)r  Ingen gång
(2)r  1-2 gånger
(3)r  3-5 gånger
(4)r  mer än 5 gånger

9. Hur många gånger det senaste halvåret
har du kört ordentligt berusad?
(1)r  Ingen gång
(2)r  1-2 gånger
(3)r  3-5 gånger
(4)r  mer än 5 gånger
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10. Har Du  den senaste tiden druckit
lika mycket alkohol som före programmet?
(1)r  Jag dricker mera nu
(2)r  Ja, ungefär lika mycket
(3)r  Jag dricker mindre nu
(4)r  Jag har slutat dricka

11. Har Din familj eller Dina vänner under
det senaste halvåret klagat över Dina
dryckesvanor?
(1)r  Ja, många gåner
(2)r  Ja, någon enstaka gång
(3)r  Nej, aldrig

12. Misstänker eller anser Du att Du har
alkoholproblem?
(1)r  Ja
(2)r  Kanske
(3)r  Nej

13. Har Du under det senaste halvåret sökt
hjälp på grund av alkoholproblem?
(tex AA, Länkarna, läkare, behandlingshem,
 företagshälsovård)
(1)r  Ja
(2)r  Nej

14. Har Du det senaste halvåret använt
värk-, lugnande-, eller sömn-mediciner?
(1)r  Ja, regelbundet
(2)r  Ja, men sällan
(3)r  Nej, inte alls

15. Har Du under det senaste halvåret prövat
någon av följande narkotika?
Heroin r Ja       r  Nej
Amfetamin   r Ja       r  Nej
Hasch       r Ja       r  Nej
Kokain      r Ja       r  Nej
Annat      r Ja       r  Nej

16. Jämför Din situation nu med tiden innan Du deltog i Skyddsvärnets program Upplever Du några skillnader
beträffande:

                                                      Bättre nu Ingen skillnad Sämre nu
Dina relationer till familj/anhöriga r           r        r
Självförtroende                            r       r        r
Allmänt hälsotillstånd                   r       r             r
Nattsömnen                                     r      r             r
Innehållet i fritiden                        r      r             r
Arbetssituation                              r      r              r
Bostadssituation                           r       r               r
Ekonomi                                        r      r          r

17. Tycker Du att Skyddsvärnets program har haft ett värde för Dig?
(1)r  Mycket stort värde
(2)r  Ganska stort värde
(3)r  Tveksamt
(4)r  Helt utan värde

18. (Besvaras av Dig som gick färdigt programmet,  dvs gjorde som Ni hade kommit överens om)
Varför gick Du färdigt programmet?
OBS: På denna fråga kan Du fylla i flera av svarsalternativen.
(1)r  Ansåg att jag hade alkoholproblem
(2)r  Ville söka få annan påföljd än fängelse
(3)r  Hoppades få tillbaka körkortet så snart som möjligt
(4)r  Kände mej tvingad av myndigheter
(5)r  Ville få mer kunskap om alkohol och alkoholens verkningar
(6)r  Hade föreskrift i domen
(7)r  Annat. vad:.........................................................................
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Kontrollera att Du besvarat alla frågor!

Tack för Din medverkan!

19. (Besvaras av Dig som avbröt programmet före överenskommen tidpunkt)
Varför avbröt Du programmet?

.....................................................................................................
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Av de 141 personerna som fullgjorde programmet besvarade 135 det andra fråge-
formuläret och svarade på frågan på varför man börjat i programmet respektive
varför man gick färdigt programmet (vid programstarten respektive vid program-
slutet). På denna fråga kunde man fylla i flera av svarsalternativen. Dessa var:

1. Anser att jag har allvarliga alkoholproblem
2. Vill söka få annan påföljd än fängelse
3. Hoppas få tillbaka körkortet så snart som möjligt
4. Känner mej tvingad av myndigheter
5. Vill få mera kunskap om alkohol och alkoholens verkningar
6. Har föreskrift i domen
7. Annat

Varför man börjat i programmet:

Svarsalternativ Antal svar
1, 2, 3, 5 18
2, 3 14
2, 3, 5 13
2 7
1 6
2, 3, 5, 6 6
1, 2, 3, 5, 6 6
1, 5 5
2, 5 5
1, 2 4
1, 2, 5 4
6 3
1, 2, 3 3
1, 5, 6 3
2, 3, 4 3
1, 3, 5, 6 3
5 2
3, 5 2
1, 2, 6 2
1, 3, 5 2
2, 5, 7 2
3, 5, 6 2
2, 3, 4, 6 2
1, 2, 3, 4, 5 2
3 1
2, 4 1
2, 6 1
3, 4 1
3, 6 1
5, 6 1
2, 3, 6 1
2, 3, 7 1
2, 5, 6 1
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3, 4, 6 1
1, 2, 3, 6 1
1, 2, 5, 7 1
1, 3, 5, 7 1
2, 3, 5, 7 1
3, 4, 5, 6 1
2, 3, 5, 6, 7 1

Varför man fullföljt programmet:

Svarsalternativ Antal svar
1, 2, 5, 6 13
1, 2, 3, 5, 6 13
1, 2, 3, 5 11
2, 3, 5, 6 11
2, 5, 6 8
1, 5 6
1, 6 5
1, 5, 6 5
2, 3, 6 5
2, 6 4
1, 2, 5 4
5 3
1, 2 3
1 2
3 2
6 2
2, 3 2
3, 5 2
1, 3, 5 2
1, 3, 6 2
2, 3, 5 2
1, 2, 3, 6 2
1, 3, 5, 7 2
2, 3, 4, 6 2
2, 4, 5, 6 2
1, 2, 5, 6, 7 2
1, 2, 3, 4, 5, 6 2
2 1
1, 3 1
2, 5 1
5, 6 1
1, 2, 3 1
1, 2, 6 1
3, 4, 5 1
3, 5, 6 1
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1, 2, 3, 4 1
1, 2, 4, 6 1
1, 2, 5, 7 1
1, 3, 5, 6 1
1, 2, 3, 4, 6 1
1, 2, 4, 5, 6 1
2, 3, 5, 6, 7 1
1, 2, 3, 5, 6, 7 1
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Svaren på följdfrågan till fråga 54 i frågeformulär S2 (vad man saknat i pro-
grammet).

• Hade velat att domstolspersonal fick ta del av kursen,
• Grupparbeten
• Individens behov t.ex. dräglig levnadsstandard
• Något studiebesök på en alkoholistanstalt
• Har upplevt att kursverksamheten kanske ej funnit sin rätta form ännu. Dock

anser jag att verksamheten successivt i tiden blivit bättre/stringentare
• Typ dokumentära filmer   saker om bilkörning och alkohol
• Djupare beskrivningar av psykologiska faktorer till verklighetsflykt i ruset
• Hårdare kontroll. Övervakare borde bindas närmare Skyddsvärnet
• Ingående diskussion om följderna   ekonomi
• Uppföljning
• Vet ej
• Info från Vägverket om körkort
• Mer personlig/individuell sondering (?) av deltagarna
• Tidigare info av Vägverket
• Något mer medicinsk utbildning
• Diskussioner om återfall
• Upplysning om spärrtider (flera gånger)
• Mera grupparbete, intensivare
• Mer info om bil o alkohol  Mindre om AA
• Lite mer organiserat
• Mer medicinska kunskaper
• Typ ett schema mer video
• Varför är jag här?
• Studiebesök. Personer med kunskap och inflytande över alkoholfrågor
• Info om regler för att ta körkort
• Lite mera individuellt anpassad
• Mer praktiska exempel
• Förstärka deltagarnas dåliga självförtroende, för vissa har det!
• Alkoholpåverkan på bilister (tekniska aspekter)
• Mer om familj och vänner
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Svaren på följdfrågan till fråga 55 i frågeformulär S2 (vilket var det bästa med
programmet).

• Diskussioner i grupp + AA-möten
 
• Insikt om alkoholskador
 
• Kroppens förändring vid alkoholkonsumtion
 
• Kamratskap
 
• Gruppledarnas insatser gjorde starka intryck
 
• Filmerna
 
• Andras erfarenhet
 
• Att jag slutat dricka
 
• Att slippa fängelse
 
• Info om alkohol
 
• Fått stopp på drickandet
 
• Avslutningen
 
• Gruppledarnas erfarenheter
 
• Kunskaper
 
• AA-möten teater om alkoholens verkan
 
• Allting
 
• Konversation med andra med samma problem
 
• Öppenheten
 
• Gruppgemenskapen
 
• Medicinska beskrivningar samt AA-besöken. gripande bekännelser!
 
• Teoridelen
 
• Personanalys
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• En möjlighet att helt avstå från alkohol under en längre tid
 

• Information om effekterna
 
• Allt är bra och jag tackar
 
• Att ha fått en större insikt i alkoholproblematiken
 
• All information om alkohol och gruppsamtal
 
• Insikt om (oläsligt)
 
• Allt är viktigt
 
• Samvaro med andra i samma situation
 
• Långtids inverkan på tidigare inställning ger bättre resultat än 1 mån. inlåsning
 
• Gemenskap med gruppen Man kände att man inte var ensam med problemen.

Fick hjälp av gruppled. med olika problem och man var välkommen tillbaks
om nya uppstod.

 
• Alkoholism som sjukdom, rakheten i gruppen när det gäller alkoholism
 
• Den lätta stämningen
 
• Upplysning
 
• Att få lära sig hur en alkoholist fungerar
 
• Bra kursledare, bra upplägg, trevlig grupp
 
• Diskussionerna
 
• Stödet
 
• Insikt om alkoholens inverkan i kroppen
 
• Att jag definitivt fått klart för mej att jag är alkoholist
 
• Gruppledarna
 
• Att lära sig skadeverkningarna av drickandet
 
• Anda, atmosfär
 
• Kunskap om alkoholens verkan
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• Medicinska avsnittet
 
• Kursdelning och innehåll Gruppkänsla
• K:s självupplevda berättelser

• Att man fick veta hur långt man sjunkit
 
• Tiden, att hinna tänka och hålla sig nykter
 
• Kamratanda
 
• Berättelser ur levande livet
 
• Hela!
 
• Det var bra rakt igenom
 
• Man fick tänka till
 
• Kontakten med gruppledarna och övriga deltagare
 
• Att få insikt
 
• Mycket relevant information som delgivits på ett odramatiskt sätt av erfarna

gruppledare som torde leda till en kraftig attitydförändring mot alkohol. Samt
tiden som ger möjlighet till förändring som torde bli bestående, avseende
levnadssätt, personlig utveckling osv.

 
• Fått kunskaper om alkoholens verkningar o varför
 
• Bra bemötande Bra information
 
• Gemenskapen med medbröder och kursledare
 
• Insikten om mitt alkoholproblem
 
• Kamratandan
 
• Gruppledarna
 
• Diskussioner
 
• Att man inte lever ensam med problem
 
• Kontinuitet under en längre tid
 
• Öppenhet i gruppen Ledarnas insats
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• Att komma till insikt
 
• Blandning av teori och praktiska erfarenheter
 
• Att inse att man inte var ensam
 
• Gruppsamverkan, diskussioner, erfarenhetsutbyte, omtanke om andra kursdel-

tagare. I sammanfattning: den positiva och öppna atmosfären!
 
• Sammanhållningen, gemenskapen
 
• Den medicinska delen
 
• Medicinska o kemiska
 
• Kursens längd har betytt att man hunnit ge sig tid till att ta åt sig informationen
 
• Kursens längd
 
• Gruppledarna Pekka/Annicka
 
- Gruppen och gruppledare
 
• När det tog slut
 
• Allt var BRA
 
• Medicinska biten
 
• Tid för eftertanke
 
• Tidsperspektivet. Deltagarblandningen. Kursledarna!
 
• Programmets längd
 
• Mera lärdom
 
• Det mesta
 
• Att ha en fast punkt i tillvaron
 
• Att träffa andra i samma situation
 
• Tiden, man får sakta men säkert insikt om betydelsen av kunskap om alkohol
 
• Informationen om alkohol
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• Tycker att allt var OK
 
• Bra som helhet
 
• Ledarnas positiva inställning
 
• Insikt
 
• Rösten från verkligheten
 
• Kunskapsinnehållet
 
• Insikten
 
• Proffsföreläsning i sommarprogrammen och att det äntligen tog slut. Jag har

fått en mer seriös syn på alkoholen.
 
• Slutet
 
• Insyn i alkoholen
 
• Insyn i alkoholens verkan
 
• Insikten i alkoholens skadeverkan. K:s redovisning av egna erfarenheter.
 
• Föreläsningar under sommaren
 
• Man får massor med avskräckande historier som får en att inte vilja dricka.

Man får prova på att lösa problem, konflikter, osv. nykter.
 
• Saklig information. Ledarnas öppningar för diskussioner och synpunkter från

alla.
 
• Kursledarnas sätt att undervisa och framlägga kursavsnitten.
 
• Upplysningarna om alkoholskadorna
 
• Erfarenheten av varandra
 
• AA, Agneta, Christer
 
• Medicinska aspekter runt alkoholen
 
• Enkelt att prata om allt eftersom man inte kom i kontakt med de andra

programdeltagarna annars
 
• Gruppledarnas insatser
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• Att ha någon att tala med Att komma till insikt
 
• Informationen om alkoholens verkningar
 
• Spritfritt
 
• Medicin
 
• Att få insyn i alkoholens påverkan på kroppen
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Svaren på följdfrågan till fråga 56 i frågeformulär S2 (vilket var det sämsta med
programmet).

• Svårt att komma ifrån på jobbet. Annars inget fel.
 
• Elevernas för sena ankomst - mycket irriterande
 
• För lite tårta
 
• Lite tomgång i mitten av kursen
 
• Att i stället för att försöka att hjälpa till att läka ett sår rev man upp det om och

om igen
 
• Att vara tidsbunden under så lång tid
 
• Längden!
 
• Att dra alla över en kam
 
• Kursavgiften
 
• Tidvis något oorganiserat
 
• W. pratade för mycket om oväsentliga saker
 
• Att man ej kan beredas tid för kvällskurser
 
• Kursen var på arbetstid
 
• Barnjoller
 
• Ibland lite träaktigt
 
• Att kunna samordna programmet med arbetet
 
• Att ta sig hit
 
• Inget speciellt (ev. tiden 08-10 p.g.a. dagens arbetsmarknadssituation)
 
• Mycket dösnack ibland
 
• För lång tid mellan gångerna
 
• Vet ej
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• AA-mötena
 
• AA-möten
 
• Finns inget dåligt med programmet
 
• Vet ej
 
• Ganska mycket pekpinnar
 
• Vet ej
 
• Mycket upprepning
 
• Språket den kan bli på olika språk
 
• Ingen!
 
• Finns inget
 
• Tiden
 
• Vissa upprepningar men det är ju oundvikligt m.h.t. den �rullande�

intagningen
 
• Sexualupplysningen
 
• Tjafsande om oväsentliga frågor Fel val av AA-stormöte
 
• Sommarprogrammen delvis andra mycket bra
 
• Att tvingas ta ledigt från arbetet
 
• Kaffeautomaten i de nya lokalerna (borde bytas ut)
 
• Besöken på AA
 
• Sommarkurserna
 
• Sommaruppehållet
 
• Sexualkunskap
 
• När det tog slut
 
• Schema för kursdagarna saknades
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• Att passa tider
 
• Att det inte verkar betyda något för Länsstyrelsen
 
• För mycket trams
 
• En del teoretiska delar tog för mycket tid
 
• Tycker inget var dåligt
 
• Resorna till och från
 
• Tidsförlust
 
• För mycket prat om alkoholism för oss som torskat för rattfylla
 
• Tiden
 
• Jag har ingen känsla av att något var dåligt
 
• Mycket dötid
 
• Filmerna
 
• Ett bra program utan �sämsta� delar!
 
• Deltagarnas engagemang! Är alla motiverade?
 
• AA-möten
 
• Att det ej fanns några alternativa tider att välja på
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Av de 141 personerna som fullgjorde programmet besvarade 92 det andra
frågeformuläret och svarade på frågan på varför man börjat i programmet respek-
tive varför man gick färdigt programmet, såväl vid programstarten, vid program-
slutet som sex månader därefter. På denna fråga kunde man fylla i följande svars-
alternativ:

1. Anser att jag har allvarliga alkoholproblem
2. Vill söka få annan påföljd än fängelse
3. Hoppas få tillbaka körkortet så snart som möjligt
4. Känner mej tvingad av myndigheter
5. Vill få mera kunskap om alkohol och alkoholens verkningar
6. Har föreskrift i domen
7. Annat

Varför man börjat i programmet:

Svarsalternativ Antal svar
1, 2, 3, 5 14
2, 3 8
2, 3, 5 8
2, 5 5
1, 2, 3, 5 ,6 4
1 4
1, 2, 5 4
6 3
1, 2 3
1, 5 3
2, 3, 5, 6 3
2 2
5 2
3, 5 2
1, 2, 3 2
1, 5, 6 2
2, 5, 7 2
1, 3, 5, 6 2
1, 2, 3, 4, 5 2
3 1
2, 4 1
2, 6 1
3, 6 1
1, 2, 6 1
1, 3, 5 1
2, 3, 6 1
2, 3, 7 1
2, 5, 6 1
3, 5, 6 1
1, 2, 3, 6 1
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1, 2, 5, 7 1
1, 3, 5, 7 1
2, 3, 4, 6 1
2, 3, 5, 7 1
3, 4, 5, 6 1
2, 3, 5, 6, 7 1

Varför man fullföljt programmet (vid programslut):

Svarsalternativ Antal svar
1, 2, 5, 6 12
1, 2, 3, 5 11
1, 2, 3, 5, 6 8
2, 3, 5, 6 7
2, 5, 6 5
1, 5, 6 5
1, 6 5
1, 5 3
2, 6 3
1, 2, 5 3
2, 3, 6 3
1 2
3, 5 2
1, 3, 5 2
2, 3, 5 2
1, 2, 3, 4, 5, 6 2
5 1
1, 2 1
2, 3 1
5, 6 1
1, 2, 3 1
1, 2, 6 1
1, 3, 6 1
3, 4, 5 1
1, 2, 3, 4 1
1, 2, 3, 6 1
1, 2, 4, 6 1
1, 2, 5, 7 1
1, 3, 5, 7 1
2, 3, 4, 6 1
1, 2, 4, 5, 6 1
1, 2, 5, 6, 7 1
2, 3, 5, 6, 7 1
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Varför man fullföljt programmet (6 månader efter  programslut):

Svarsalternativ Antal svar
1, 2, 3, 5, 6 9
1, 2, 6 6
1, 5, 6 6
2, 3, 5 6
2, 3, 6 6
1, 2, 5, 6 6
2, 3, 5, 6 4
1, 2, 3 3
2, 5, 6 3
1, 2, 5, 6 3
2, 3, 4, 5, 6 3
1, 2 2
1, 6 2
3, 6 2
2, 3, 4 2
2, 4, 6 2
1, 3, 5, 6 2
1 1
2 1
3 1
5 1
6 1
7 1
2, 3 1
2, 6 1
3, 7 1
5, 6 1
1, 2, 5 1
1, 2, 7 1
3, 5, 7 1
1, 2, 3, 6 1
1, 2, 5, 7 1
1, 3, 5, 7 1
2, 3, 6, 7 1
2, 4, 5, 6 1
4, 5, 6, 7 1
1, 2, 3, 4, 6 1
1, 2, 3, 5, 7 1
1, 2, 3, 4, 5, 6 1
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