|
PM www.vti.se

Skapad 2011-05-03 Dnr: 2010/0543-22

Rattfylleriets utveckling

Matserie baserad pa data fran polisens
overvakning

Asa Forsman

vt



vti

FIMDING A EETTER WAY



Forord

Detta PM beskriver ett forslag pa hur data fran polisens dvervakning kan anvéndas for
att folja rattfylleriets utveckling. Projektet har finansierats av Trafikverket dir Ylva
Berg har varit kontaktperson. Data frén polisens sallningsinstrument har erhéllits fran
Jan Nore Johansson pa Rikspolisstyrelsen.

Linkdping maj 2011

Asa Forsman

Projektledare






Innehall

1 INIEANING .. 7
1.1 Begransningar nar det galler att anvanda data fran polisens

sallningsinstrument for att skatta utvecklingen av rattfylleriets omfattning ......... 7
2 Datamaterial ... 9
3 Datakvalitet ...... ... 11
3.1 Felaktiga registreringar .............o oo 11
3.2  Kontroll av instrumentens Kodning ..........cooooeeeeiieiieeeeeeeeeeeeeeeee 13
3.3 Jamférelse med data fran bevisinstrumenten....................... 14
3.4 Jamférelse med tidigare studie ..........ccccoeeiiiiiiiiiiiieec e, 17
4 Metod for framtagande av matserien ...........ccooooovvviieiiicciie e, 19
4.1 Fordelning av andel positiva ProV ...........coeeeeiiiieeeeeceeeeeee e 20
4.2  ViIKININGSMEIO ... 21
5 Praktisk framtagning av matserien.............ccccooieeiiiiiiiiicceie e 23
6 DISKUSSION ...t e e e e ee e s 26
7 REfEreNSer... .o, 27
8 BilagOr .., 28






1 Inledning

Det har lange funnits ett intresse av att folja utvecklingen av rattfylleriets omfattning.
Under senare ar har detta intresse 0kat eftersom nyktra forare ar en av de 13 indikatorer
som dr utpekade for uppfoljning i arbetet mot etappmaélet for trafiksékerhet 2020 (se
t.ex. Berg m.fl., 2010 for en beskrivning av de olika indikatorerna).

Tidigare har foreslagits hur man genom observationsstudier vid vigkanten kan skatta
rattfylleriets omfattning (Forsman m.fl., 2008). Sédana studier kraver dock mycket
omfattande insatser, frimst fran polisens sida, och ar darfor inte realistiska att
genomfora annat 4n vid enstaka tillfallen.

Ett alternativ till observationsstudier dr att anvidnda sig av data frén polisens ordinarie
kontrollverksamhet. Det finns ett rikt material att utga fran eftersom polisen utfor ett
stort antal utandningsprov varje ar. Under 2009 genomfordes till exempel 2,8 miljoner
prov med de sa kallade sallningsinstrumenten.

I detta PM redovisas forst en utvirdering av data fran séllningsinstrumenten, sedan
foreslas en metod for hur rattfylleriets utveckling kan f6ljas med hjilp av dessa data.

Det dr endast rattfylleri med avseende pé alkohol som behandlas hir.

1.1 Begransningar nar det galler att anvanda data fran polisens
sallningsinstrument for att skatta utvecklingen av rattfylleriets
omfattning

Materialet fran séllningsinstrumenten bestdr av utandningsprov tagna vid ett urval av
platser och pa ett urval av forare vid dessa platser. Urvalet av plaster och forare dr inte
slumpmadssigt valt utan baseras pa polisidra dvervdganden. Urvalet kan darfor betraktas
som ett sé kallat icke-sannolikhetsurval. Detta innebér att man inte kan anvinda gingse
urvalsmetodik for att generalisera resultaten till nationell niva. Man far istéllet géra
vissa antaganden om de data man har och gora en skattning utifrdn dessa. Sddana
skattningar kallas ibland modellbaserade skattningar och hur bra de blir beror givetvis
pa hur vil antagandena stimmer. En ldngre diskussion om design- och modellbaserade

skattningar och data frin polisens nykterhetskontroller finns i Forsman och Gustafsson
(2004).

Polisen gor flera olika typer av nykterhetskontroller, bland annat kontroller riktade mot
en viss plats som systembolag eller farjeterminal och kontroller pa grund av tips. Den
typ av kontroll som har storst potential att anvédndas for att skatta utvecklingen av
rattfylleriets omfattning dr den som kallas fast kontroll och som riktar sig mot manga
forare. Dessa kontroller dr inte riktade mot ndgon speciell plats utan ir kontroller som
friamst utfors i preventivt syfte och for att polisen ska synas pa olika platser. Aven i
dessa kontroller kan det dock finnas ett systematiskt urval av forare och platser. Till
exempel kan kontrollen kombineras med en hastighetskontroll och dé tas séllningsprov
framst pd dem som kor for fort, vilket kan innebédra en snedvridning av resultaten.
Polisen kan ocksé gora en bedomning av vilka forare som ser “misstéinkta” ut baserad
pa till exempel korsétt eller fordonets skick. Nér det géller platser dr vissa vigar, som
till exempel motorvég, svarare att méata vid &n andra, vilket paverkar val av métplats.
Sammantaget gor detta att man inte ska tolka resultaten 1 den hir promemorian som en
skattning av den faktiska nivan av rattfylleriets omfattning i Sverige. Syftet &r istéllet att
ta fram en tidsserie som kan beskriva utvecklingen av omfattningen under flera ar.



De séllningsinstrument polisen anvinder dr av hog kvalitet och ger generellt pélitliga
resultat. De dr dock kénsliga for till exempel munalkohol och kan darfor felaktigt ge
positiva resultat om en person nyligen skoljt munnen med nagot medel som innehaller
alkohol eller nyligen har &tit ndgot som innehéller alkohol, dven i liten méngd. Genom
att anvinda resultaten fran sallningsproven féas dirfor en viss dverskattning av andel
faktiska rattfyllerifall. Det kan dock finnas andra felkillor som leder till en
underskattning av antal fall och det &r svart att avgora om slutresultaten blir en under-
eller 6verskattning.

Vid varje prov som tas ska polisen ange en kod pa instrumentet som visar vid vilken typ
av kontroll provet tagits. Denna kod ska alltsd kunna anvédndas for att identifiera de fasta
kontrollerna. I en tidigare utredning av Andersson m.fl. (2007) har det dock visat sig att
koderna inte alltid anvinds korrekt, vilket forsvéarar arbetet med att vilja ut de dnskade
proven. Efter utredningen av Andersson m.fl. har koderna éndrats, men det har inte
gjorts ndgon studie av om de nya koderna anvdnds mer korrekt.



2 Datamaterial

Vid polisens nykterhetskontroller anvinds 1 forsta hand ett sillningsinstrument, en
alkometer av mirket Driager. Vid ett eventuellt positivt utslag tas ett bevisprov med ett
instrument av mérket Evidenzer. Bdda dessa miter alkoholkoncentrationen 1
utandningsluft. Om en person inte klarar att anvdnda bevisinstrumentet eller det inte
finns nagot sddant tillgéingligt tas 1 stéllet ett blodprov. Ca 10-15 procent av alla
bevisprov dr blodprov.

Vid kontrollen ser den polis som tar séllningsprovet endast om resultatet dr positivt eller
inte (koncentration > 0,1 mg/L i utandningsluft, motsvarande 0,2 promille i blodet). Den
faktiska koncentrationen lagras dock i instrumentet som toms regelbundet. Data fran
alla polismyndigheters instrument lagras hos Rikspolisstyrelsen (RPS). De uppgifter
som finns om varje prov ar:

e Id-nummer for det instrument som anvénts

e Datum da provet togs

e Tid (timme och minut) d& provet togs

e Alkoholkoncentration (mg/L)

e Polismyndighet, se lista pa myndighetskoder i Bilaga 1
e Organisationskod inom polismyndighet

¢ Kod som talar om vilken typ av kontroll som utforts, se aktuell kodlista 1 Bilaga
2.

Som framgér av listan pa myndighetskoder finns, forutom de 21 lansvisa polis-
myndigheterna, dven RPS, Polishdgskolan, Rikskriminalpolisen och Beredskapspolisen
med. Dessa tas bort eftersom de inte utfor reguljar kontrollverksamhet.

Niér det géller bevisinstrumentet tas tva prov med ndgra minuters mellanrum. Det
slutgiltiga resultatet berdknas som ett medelvirde av dessa prov, dessutom gors ett
sdkerhetsavdrag (inget sdkerhetsavdrag gors 1 séllningsinstrumentet). Nér det géller
bevisinstrumentet &r vi dock inte intresserade av resultatet i form av
alkoholkoncentration, utan endast om prov tagits eller inte. Data fran bevisinstrumenten
lagras hos Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL). Det finns ett antal variabler for
varje prov, nedan presenteras de som anvénds i det hér projektet.

e Datum da provet togs

e Tid (timme och minut)

o Uppticktssitt, se kodlista i Bilaga 3.

e Uppticktsplats (inom och utom tittbebyggt omrade)
e Polismyndighet

I analyserna avseende sdllningsinstrumenten anvénds data frdn dren 2008 och 2009. For
bevisinstrumentet anvénds data fran ar 2009.

I Tabell 1 visas antal prov tagna med sédllningsinstrumentet vid olika typer av kontroller,
enligt de koder som polisen angett. Ungefar lika manga prov togs 2008 och 2009, 2,7
resp. 2,8 miljoner. Den vanligaste typen av kontroll dr fast kontroll 1 tatort, f6ljd av
rorlig kontroll och fast kontroll pa landsbygd.



Tabell 1 Antal prov tagna med sallningsinstrumentet vid olika typ av kontroll.

Ar Rérlig Fast Fast Riktad  Aktiviteter Terrdng Vti- Instruk-  Totalt
kontroll  kontroll  kontroll  kontroll  /5rojekt (5) polis  térskod (0-7)
(0) titort lands- (3) (4) (6) (7)
(1) bygd
(2)
2008 974509 1194366 346374 105338 11427 4798 3209 67281 2707302
2009 | 1068399 1205693 364484 85776 3691 4032 1846 62477 2796398

Fordelningen av antal prov efter typ av kontroll skiljer sig en hel del mellan olika
myndigheter (Figur 1). Andel prov som tas vid rorlig kontroll varierar till exempel
mellan 23 och 63 procent. Skillnaderna kan bero pé att olika myndigheter har olika

strategier nér det géller 6vervakning av rattfylleri men den kan ocksa bero pé felaktig

registrering av koder.
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3 Datakvalitet

Undersokningen av datakvalitet avser sdllningsinstrumenten. Data fran
bevisinstrumenten antas ha god kvalitet.

3.1 Felaktiga registreringar

Felaktiga registreringar kan forekomma av flera olika anledningar. Det hénder till
exempel att instrument blir kontaminerade om de har legat nira vatservetter eller dylikt.
Da kan positiva prov felaktigt registreras nir instrumentet sedan anvénds. Ibland 4r det
istéllet s att tva prov tas pd samma person for att bekrifta ett positivt resultat. Sddana
upprepningar ska ges kod 7, men gors inte det blir det for ménga positiva prov i
forhallande till antal upptickta personer.

Ett annat ként fel 4r si kallade dubblettregistreringar. Det ar ett fel i programvaran som
g0r att savél positiva som negativa prov ibland registreras flera gdnger. Tillverkarna
forsoker nu atgirda det har felet'.

Det gér inte alltid att se vilka registreringar som dr dubbletter eftersom tiden endast
anges 1 minuter och det dr mgjligt att ta 2-3 prov under samma minut. Om proven ar
negativa sa gar det darfor inte att med hjilp av tiden avgora vilka som é&r felaktiga.

For att ge en uppskattning av felets storleksordning visas i Tabell 2 andel misstinka
dubbletter. En misstédnkt dubblett &r ett prov som registrerats under samma minut som
ett tidigare prov fran samma instrument och som har samma koncentration. Tabellen
visar att det totalt sett ar 8,7 procent av alla prov som ar misstiankta. Av de positiva
proven dr det bara 1,8 procent misstiankta dubbletter jaimfort med 8,8 procent av de
negativa proven. Om man tar bort de negativa prov dir det tagits hogst 3 prov inom
samma minut sjunker dock andelen misstankta dubbletter till 1,3 procent. Bland de
positiva proven dr den ldngsta serien av prov som registrerats under samma minut 10,
medan det bland de negativa proven forekommer sa manga som 252 prov under samma
minut.

Tabell 2 Andel misstinkta dubbletter tagna inom samma minut som det forsta provet,
uppdelat pd positiva och negativa prov. Baserat pa hela materialet utom prov med kod
7 (instruktorskod). Ar 2008 och 2009 sammanslagna.

Andel misstankta dubbletter av...

...alla prov ... de positiva proven ...de negativa proven
(konc.>0.0 mg/L) (konc.=0.0 mg/L)
8,7 % 1,8 % 8,8 %

Forutom dubblettregistreringar forekommer andra registreringar dér det verkar
osannolikt att de ska spegla faktiska forhéllanden vid kontrollerna. I Tabell 3 visas
fordelningen av sekvenser av positiva prov i rad. En sekvens definieras hdr som en f6ljd
av prov som tagits med samma instrument och dér alla proven ar positiva (koncentration
> 0). Ingen hénsyn tas till hur l&ng tid det gir mellan proven. Innan sekvensldngderna
berédknats har datamaterialet rensats med avseende pa misstinkta dubbletter enligt
textrutan i slutet pa detta delkapitel.

! Frén och med 2010 &rs data r problemet med dubblettregistreringar i stort sett borta.
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Forutom faktisk fordelning visas ocksa teoretisk fordelning. Den &r berdknad under
antagandet att provens utfall &r oberoende, alltsa att sannolikheten att ett prov ska vara
positivt &r lika stor oavsett resultat pa foregaende prov. Samma sannolikhet anvinds for
alla prov inom samma kod. Detta dr en forenkling eftersom vi till exempel vet att
sannolikheten dndrar sig 6ver dygnet, men det bor inte paverka resultatet sérskilt
mycket. I den teoretiska fordelningen forekommer i stort sett endast enstaka positiva
prov eller tva positiva i rad, medan det forekommer ldngre sekvenser i den faktiska
fordelningen. Det tyder pé att det forekommer en del felaktiga registreringar. I Bilaga 4
visas exempel pé ndgra sekvenser som forekommer och som verkar uppenbart orimliga.
Nedan beskrivs vilka justeringar som gors for att komma till rdtta med felaktiga
registreringar.

Tabell 3 Sekvenser av positiva prov (konc.>0). Férdelning 6ver olika sekvensldngder.

Andel sekvenser av olika ldngd
Alla koder (utom 7) Kod 1 eller 2

Antal prov i Faktisk fordel- Teoretisk fordel- Faktisk fordel- Teoretisk
sekvens ning ning ning férdelning

1 91,08 % 98,37 % 92,98 % 99,11 %
2 6,35 % 1,59 % 4,58 % 0,88 %
3 1,13 % 0,04 % 0,75 % 0,01 %
4 0,50 % 0,46 %

=5 0,95 % 1,21 %

Det gér inte att helt komma till ratta med felaktiga registreringar, men baserat pa
ovanstaende gors foljande antaganden och korrigeringar:

Om tvé eller fler prov &r registrerade under samma minut och har samma, positiva,
koncentration sé tas alla utom det forsta bort.

Om det ar fler dn tre prov registrerade under samma minut antas att alla utom det
forsta dr fel och tas dérfor bort. Ingen hinsyn tas hér till om resultaten dr positiva
eller negativa. De allra flesta dr dock negativa.

Eftersom det forekommer orimligt Idnga sekvenser av positiva prov (konc. > 0 mg/L)
tas alla sekvenser med minst fyra positiva prov i rad bort. Observera att hela
sekvenserna tas bort, till skillnad fran ovan. Detta forfaringssétt dr véldigt grovt och
man riskerar bade att fa med felaktiga registreringar och att ta bort korrekta
registreringar. En mer forfinad metod skulle dock kridva en relativt omfattande
utredning av olika varianter av felregistreringar och 1 manga fall gar det inte att
utifrdn data avgora om en sekvens ar felaktig eller inte.
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3.2  Kontroll av instrumentens kodning

Vid varje utandningsprov ska polisen ange en kod pa instrumentet som beskriver vid
vilken typ av kontroll som provet tas. En beskrivning av koderna finns i Bilaga 2. De
typer av kontroller som vi vill anvdnda hér ar fast kontroll 1 tatort och pé landsbygd, det
vill sdga kod 1 och 2.

For att se om kodningen verkar rimlig har vi tittat p4 om proven tagits i tidsméssig
sekvens eller inte. Prov med kod 1, 2 och 3 tas vid kontroller som riktar sig mot minga
forare och dérfor borde det for dessa vara vanligast att man tar flera prov i rad under en
ganska kort tid. Prov med kod 0 riktar sig mot enstaka forare, till exempel efter tips, och
dér borde det ga ldngre tid mellan proven. En sekvens definieras hédr som att det tas
minst 3 prov i foljd och det far endast ga en viss tid mellan varje prov. I Tabell 4 visas
andel prov i sekvens for koderna 0-3, dir tiden mellan prov far vara hogst, 5, 10
respektive 15 minuter. Resultaten avser andel prov i sekvens av alla prov inom
respektive kod.

Resultaten visar att det &r klart hdgre andel prov i sekvens for koderna 1, 2 och 3 an for
kod 0, vilket det ocksé borde vara. Det dr dock relativt minga prov i sekvens dven for
kod 0, vilket kan tyda pa att den koden ibland felaktigt anvénds dven vid fasta
kontroller. Det ér inte orimligt eftersom kod 0 kommer upp nér instrumentet startas och
alltsd ar den som anviands om man inte gor ett aktivt val.

For kod 1 och 2 tas de allra flesta prov i sekvens, oavsett vilken tidsgrins som anvénds.
Det dr mycket mdjligt att de prov som inte tagits i sekvens ocksa dr korrekta, men det ar
svart att avgora. Darfor viljs endast prov tagna i sekvens. Det dr dock inte helt enkelt att
vilja hur lang tid man ska tilldta mellan proven. Vi vill helst ha med endast rena
alkoholkontroller. Ibland samordnas alkoholkontroller med annan §vervakning som till
exempel fordonskontroll och hastighetskontroll. Vid sdidana samordnade kontroller kan
man ténka sig att tiden mellan varje prov blir ldngre &n annars, vilket &r ett skl att inte
vilja for lang tid. En nackdel med att vélja for kort tid &r att man far med férre prov.

For att se hur valet av tid mellan proven paverkar de prov som tas pa natten visas andel
och antal prov i sekvens nattetid i Tabell 5 och Tabell 6. Det &r ldgre andel prov som tas
1 sekvens pé natten nér det géller fasta kontroller i titort (kod = 1), vilket kan bero pa att
det dr betydligt mindre trafik da. Vid fasta kontroller pa landsbygd (kod = 2) &r andelen
dock lika stor pa dagen och natten. Det kan tyda p4 att polisen stir pd de mest
trafikerade végarna nir de gor kontroller pd natten. Resultaten fran Tabell 6 visar att det
tas relativt f& prov pa natten, speciellt pd landsbygd. Det dr dock inte s stor skillnad
beroende pé vilken tid man véljer mellan proven.

Tabell 4 Andel prov tagna i sekvens av alla prov inom respektive kod. En sekvens
betyder minst tre prov i folid. Ar 2008 och 2009.

Andel prov i sekvens
Kod Hogst 5 min Hogst 10 min mellan Hégst 15 min
mellan proven proven mellan proven
0: Roérlig kontroll 53 % 59 % 61 %
1: Fast kontroll, tatort 87 % 92 % 94 %
2: Fast kontroll, landsbygd | 78 % 87 % 90 %
3: Riktad kontroll 91 % 94 % 95 %
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Tabell 5 Andel prov tagna i sekvens av alla prov inom respektive kod. Sekvenser som
pdborjas mellan kl. 22 och k. 06. En sekvens betyder minst tre prov i foljd. Ar 2008 och
2009.

Andel prov i sekvens
Kod Hogst 5 min Hogst 10 min mellan Hégst 15 min
mellan proven proven mellan proven
0: Roérlig kontroll 27 % 32 % 36 %
1: Fast kontroll, tatort 79 % 87 % 90 %
2: Fast kontroll, landsbygd | 78 % 87 % 90 %
3: Riktad kontroll 77 % 85 % 88 %

Tabell 6 Antal prov tagna i sekvens. Sekvenser som paborjas mellan kl. 22 och kl. 06.
En sekvens betyder minst tre prov i folid. Ar 2008 och 2009.

Antal prov i sekvens
Kod Tid Hégst 5 min Hogst 10 min Hégst 15 min
mellan proven  mellan proven mellan proven
1: Fast kontroll, tatort Natt 143 516 159 489 164 861
1: Fast kontroll, tatort Totalt 2051879 2178 679 2222 823
2: Fast kontroll, landsbygd | Natt 28 165 31816 33 042
2: Fast kontroll, landsbygd | Totalt 552 645 609 532 632 547

Baserat pa ovanstiende viljs foljande data for den fortsatta analysen:

Prov med kod 1 och 2 som &r tagna i sekvens med hogst 10 minuter mellan tva pa
varandra foljande prov. For att rdknas som en sekvens ska det vara minst 3 prov i
foljd.

3.3 Jamforelse med data fran bevisinstrumenten

Alla positiva resultat fran séllningsinstrumenten ska foljas upp med ett bevisprov. De
allra flesta bevisprov (85-90 %) tas med bevisinstrumentet Evidenzer. Dérfor bor
fordelningen av positiva prov frin sallningsinstrumenten vara ungefér lika som
fordelningen av bevisprov fran Evidenzern med avseende pa till exempel i vilken
polismyndighet de &r tagna, upptécktstid och upptécktssétt. Nedan foljer jamforelser
mellan prov fran de bada instrumenten. De tva datamingder som jamf0rs dr alla prov
frén bevisinstrumentet oavsett alkoholkoncentration och de positiva proven (konc. > 0,1
mg/L) fran sdllningsinstrumenten.

I Figur 2 visas hur proven fran sallningsinstrumenten och bevisinstrumenten fordelar sig
over de olika polismyndigheterna. De bla staplarna visar alla positiva prov (konc. > 0,1)
fran séllningsinstrumenten och de rdda staplarna ér data fran Evidenzern. Hér ar alla
typer av prov med, utom de som &r registrerade som instruktorsprov (kod 7). Data &r
korrigerade med avseende pa felaktiga registreringar men bade enskilda prov och prov i
sekvens dr med. Resultaten visar att fordelningarna stimmer vél 6verens. En forklaring
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till de skillnader som finns kan vara att andel bevisprov som tas med Evidenzer
respektive blodprov kan se olika ut i olika myndigheter. En annan forklaring ar att det
kan finnas positiva prov i séllningsinstrumenten som inte ar korrekta och som darfor
inte foljts upp av bevisprov (t.ex. dubblettregistreringar som vi inte lyckats identifiera
och korrigera for).

M S3llningsinstrument M Evidenzer
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Figur 2 Fordelning mellan polismyndigheter av prov frdn bevisinstrumenten
(Evidenzer, roda staplar) och positiva prov (konc >0,1 mg/L) frdn sdllnings-
instrumenten (bld staplar). Ar 2009.

I Tabell 7 visas hur stor andel av alla prov som tagits vid fasta kontroller for
sallningsprov (endast positiva prov) respektive bevisprov (tagna med Evidenzer). Med
fasta kontroller for séllningsinstrumenten menas hér prov med kod 1 och 2 som tagits i
sekvens (alltsa prov som valts ut enligt avsnitt 3.2). For motsvarande data frén
bevisinstrumenten har prov med upptécktssétt LA U-kontroll, slumpmdssigt urval (kod
10, se bilaga 3) samt upptécktsplats inom eller utom téittbebyggt omrade valts ut.

Resultaten visar att andel fasta kontroller ar lagre bland prov fran sallningsinstrumenten
(20 %) @n bland prov frin bevisinstrumenten (32 %). Detta dr vintat eftersom vi tagit
bort prov fran sallningsinstrumenten som har kod 1 eller 2 samt dér det gatt mer 4n 10
minuter mellan proven. Det dr mojligt att dessa dnda &r frén fasta kontroller men vi tog
bort dessa for sikerhets skull. Det kan ocksé vara sa att flera prov med kod 0 egentligen
ar felkodade och skulle klassats som fast kontroll. Det hade dock varit ett allvarligare
problem om vi istéllet hade fatt med for manga prov.

Tabell 7 Fordelning av data frdan bevisinstrumenten och positiva prov (konc > 0,1 mg/L)
fran sallningsinstrumenten. Ar 2009.

Bevisinstrument Séllningsinstrument
Fasta kontroller 32 % 20 %
Ovrigt 68 % 80 %
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Nedan foljer jamforelser bland de prov som tagits vid fasta kontroller enligt definition
ovan. Overlag ér fordelningarna fran de tvd datakéllorna relativt lika, men de stimmer
inte helt 6verens.

En anledning till avvikelserna skulle kunna vara att vi begriansat urvalet frin bevis-
instrumenten pé ett felaktigt sitt sa att de proven inte ar helt jamforbara med
sallningsinstrumentens fasta kontroller. Vi har valt att endast titta pd det som i
bevisinstrumenten kallas L4 U-kontroll, slumpmdssigt urval eftersom det ar den typ av
kontroller som vi strivat efter att fi med frin sallningsinstrumenten. Det kan dock vara
sd att &ven prov tagna i samband men kontroll av annan trafikforseelse som
hastighetsovertradelse, stationdr fordonskontroll och biltesanvdndning ska rdknas med.
En kontroll av detta visar dock endast marginella skillnader. Likasa blir det endast
marginella fordndringar av fordelningen om man istéllet for grainsen hogst 10 minuter
mellan varje prov fran séllningsinstrumenten véljer gransen 5 eller 15 minuter.

Tabell 8 Fordelning av data fran bevisinstrumenten och positiva prov (konc > 0,1 mg/L)
i sallningsinstrumenten. Prov fidn fasta kontroller. Ar 2009.

Bevisinstrument Sallningsinstrument
Inom tattbebyggt omrade 75 % 81 %
Utom tattbebyggt omrade 25 % 19 %

Tabell 9 Fordelning av data fran bevisinstrumenten och positiva prov (konc > 0,1 mg/L)
i sallningsinstrumenten. Prov firdn fasta kontroller. Ar 2009.

Bevisinstrument Sallningsinstrument
Vardag Morgon (4-10) 19 % 24 %
Dag (10-16) 23 % 27 %
Kvall (16-22) 7% 8 %
Natt (22-04) 6 % 3%
Helg Morgon (4-10) 12 % 1%
Dag (10-16) 17 % 18 %
Kvall (16-22) 6 % 5%
Natt (22-04) 10 % 4 %

Tabell 10 Fordelning av data fran bevisinstrumenten och positiva prov (konc > 0,1
mg/L) i sdllningsinstrumenten. Prov firdn fasta kontroller. Ar 2009.

Bevisinstrument Séllningsinstrument
Sommar 27 % 31 %
Host 23 % 25 %
Vinter 23 % 18 %
Var 27 % 27 %
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Figur 3 Fordelning av data fran bevisinstrumenten (Evidenzer) och positiva prov (konc

> 0,1 mg/L) i sdllningsinstrumenten. Prov frdn fasta kontroller. Ar 2009.

rattfylleriets utveckling.

Jamforelsen med data fran bevisinstrumenten visar att det finns vissa avvikelser 1
forhallande till data fran sdllningsinstrumenten. Vi bedomer dock inte att
avvikelserna &r sa stora att vi inte kan anviinda datamaterialet for att folja

3.4 Jamforelse med tidigare studie

Under 2006 och 2007 genomfdrdes en pilotstudie i Sédermanlands, Orebro och
Ostergdtlands 1in med syfte att skatta rattfylleriets omfattning (Forsman m.fl., 2007).
Ett tydligt resultat frin den studien var att omfattningen var hogre pa formiddagen én pa
eftermiddagen (métningarna skedde endast under dagtid). I Tabell 11 visas dirfor en

jamforelse mellan resultaten fran pilotstudien och de fasta kontrollerna fran

sallningsinstrumenten uppdelat efter tid pa dygnet. Resultaten &r samstdmmiga pa si
satt att &ven data fran sallningsproven uppvisar en hogre andel positiva pd formiddagen

an eftermiddagen. Den relativa skillnaden &r storre 1 pilotstudien men som
konfidensintervallen visar dr det stor osdkerhet i skattningarna, speciellt for
formiddagsperioden.
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Tabell 11 Resultat fran Forsman m.fl. (2007) och andel positiva prov med
sdllningsinstrumenten frdn fasta kontroller uppdelat efter tid pd dygnet. Ar 2008 och
2009 sammanslaget.

Tid pa dygnet

Resultat fran tidigare
studie (konf. intervall)

Andel positiva prov
(=0.1)

2008 2009

Fm (kl. 7-12)
Em (k. 12-22)
Natt (kl. 22-7)

0,62 % (0,35 - 0,90)
0,11 % (0,05 - 0,17)

039% 0,36 %
020% 0,18 %
040% 0,40 %

Jamforelsen mellan andel positiva prov under for- och eftermiddag visar
samstdmmiga resultat med en tidigare studie om rattfylleriets omfattning. I bada fall
ar andelen positiva prov klart hdgre under formiddagen.
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4 Metod for framtagande av matserien

Syftet med maétserien dr att man ska kunna anvinda den for att f6lja forandringen av
rattfylleriets omfattning dver tid och det matt vi foreslar ar andel positiva prov fran fasta
kontroller.

Vidare foreslés att man forst berdknar andel positiva prov for olika delgrupper av prov
och sedan viktar ihop dem till en gemensam skattning. En anledning till uppdelningen
ar att olika delgrupper kan ha olika stor andel positiva prov. Om man inte tar hénsyn till
det och fordelningen av antal prov mellan delgrupper éndras frin ar till &r kan den
skattade andel positiva prov dndras trots att inga faktiska fordndringar av rattfylleriets
omfattning har skett.

I det hér kapitlet ges underlag och motiv for hur gruppindelningen gors. Utifran de
uppgifter vi har i materialet har fyra intressanta indelningar identifierats: trafikmiljoé
(tatort/landsbygd), tidsperiod (8 delgrupper efter tid pa dygnet och veckan), sdsong och
polismyndighet. De dr dock dnskvirt att inte ha for ménga delgrupper eftersom det
paverkar skattningarnas varians. Om man delar in materialet efter alla fyra variabler
ovan erhélls sd mycket som 1344 grupper. For att visa hur mycket variationen i
skattningen péaverkas av ett s stort antal grupper redovisas resultat fran en simulering i
Tabell 12. Med enkelt medelvdrde menas att andel positiva berdknas som ett
medelvirde av alla prov som tas under ett ar, dér ett negativt prov har viardet 0 medan
ett positivt prov har virdet 1. For att berdkna medelvirde baserat pd delgrupper
beriknas forst medelvarden for varje delgrupp, sedan viktas dessa ihop till ett virde. For
enkelhets skull anvdnds samma vikt for alla delgrupper i simuleringen.

I simuleringen har vi utgatt fran 2009 ars data och antagit att sannolikheten for ett
positivt prov ar 0,29 procent, vilket 4r vad man far om man berdknar ett enkelt
medelvirde pa 2009 ars data. Vi har antagit att alla prov har samma sannolikhet for ett
positivt utfall och att utfallen dr oberoende av tidigare prov. Totalt bestar simuleringen
av 1000 upprepningar och for varje upprepning beréknas enkelt medelvirde och
medelvirde baserat pd delgrupper. Fran de 1000 virdena beréknas sedan medel,
standardavvikelse, minimum och maximum. Resultaten visar att standardavvikelsen for
medelvirdet baserat pa delgrupper &r nédstan 4 ganger storre dn for det enkla
medelvérdet. Min- och maxvirdena visar att medelvérdet baserat pa delgrupper varierar
mellan 0,25 och 0,39 procent bara pa grund av slumpen, medan det enkla medelvérdet
varierar mellan 0,28 och 0,31 procent.

Tabell 12 Skattning av andel positiva prov som enkelt medelvdirde eller medelvdirde
baserat pa delgrupper. Sammanstdllning av resultat fran simulering med 1000
upprepningar. Forutsdttningar som motsvarar ar 2009.

Medel Standard- Min Max
awikelse
Enkelt medelvirde 0,29 % 0,0044 % 0,28 % 0,31 %
Medelvirde baserat 0,29 % 0,0161 % 0,25 % 0,39 %
pa delgrupper
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4.1 Fordelning av andel positiva prov

Som underlag for att géra en gruppindelning visas hér andel positiva prov i olika
grupper. En jamforelse mellan ar 2008 och 2009 visar att totalt var andel positiva prov
ungefir lika stor, 0,31 procent ar 2008 och 0,29 procent ar 2009.

Andelarna ar ocksa relativt lika ndr man jamfor trafikmiljderna tatort och landsbygd
(Tabell 13). Det dr betydligt storre skillnader mellan olika tidsperioder under dygnet och
veckan, vilket kan ses 1 Tabell 14. Storst andel positiva prov aterfinns under morgon
och dagtid pa helger och ldagst under dag- och kvillstid pa vardagar samt kvallstid pa
helger. Nér det géller sdsonger dr andelen hogst pa sommaren och 14gst pa vintern.
Skillnaden mellan sdsonger var storst under 2008 da 0,40 procent av alla prov var
positiva pa sommaren, mot 0,24 procent pé vintern. I Figur 4 visas andel positiva prov
for de olika polismyndigheterna och aren. Klart hogst andel aterfinns 1 Stockholms ldn
med 0,47 respektive 0,48 procent. Aven Uppsala lin ligger relativt hogt, speciellt ar
2008. Att andelen positiva prov dr hogre 1 Stockholm &n i resten av landet skulle kunna
bero pa en hogre faktisk andel av rattfulla forare, men det skulle ocksa kunna bero pa att
Stockholm har en annan strategi 4n 6vriga myndigheter nér det géller att vélja platser
och forare som testas.

Tabell 13 Andel positiva prov frdn fasta kontroller uppdelade efter trafikmilié. Ar 2008
och 2009.

Trafikmiljé Andel positiva
prov (20.1)
2008 2009

Tatort 0,32% 0,30 %

Landsbygd 0,28% 0,25 %

Tabell 14 Andel positiva prov frdn fasta kontroller uppdelade efter tidsperiod. Ar 2008
och 2009.

Andel positiva prov (20.1)
2008 2009
Vardag Morgon (4-10) 0,36 % 0,31 %
Dag (10-16) 0,23 % 0,22 %
Kvall (16-22) 0,20 % 0,17 %
Natt (22-04) 0,33 % 0,39 %
Totalt vardag 0,26 % 0,24 %
Helg Morgon (4-10) 0,61 % 0,52 %
Dag (10-16) 0,55 % 0,52 %
Kvall (16-22) 0,19 % 0,21 %
Natt (22-04) 0,32 % 0,38 %
Totalt helg 0,43 % 0,42 %
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Tabell 15 Andel positiva prov frdn fasta kontroller uppdelade efter siisong. Ar 2008 och
2009.

Andel positiva prov (20.1)

2008 2009
Sommar 0,40 % 0,35 %
Host 0,29 % 0,28 %
Vinter 0,24 % 0,23 %
Var 0,32 % 0,30 %

m Ar2008 mAr 2009
0.60%

0.50%

0.40%

0.30%

Andel (%)

0.20%

0.10%

0.00%

Figur 4 Andel positiva prov frdn fasta kontroller i varje polismyndighet. Ar 2008 och
2009.

4.2  Viktningsmetod

Som metod foreslés ett viktat medelviarde dar vikterna bestdms av det trafikarbete som
respektive delgrupp stér for. De exakta vikterna presenteras i kapitel 5.

Utifrén resultaten i avsnitt 4.1 foreslés att gruppering av prov sker efter tidsperiod samt
efter en omradesindelning som bestar av tva grupper, Stockholm respektive dvriga
landet. Gruppering efter tidsperiod sker eftersom det dr den variabel som uppvisar storst
skillnad 1 andel positiva prov. Att uppdelning gors beroende pa om provet tagits i
Stockholm eller inte beror dels pa att Stockholm har klart hogst andel positiva prov, dels
att resultatet darifran har relativt stor inverkan pa slutresultatet eftersom det &r ett 14n
med ganska hogt trafikarbete.

Vikterna har berdknats utifran trafikarbetet i olika 14n enligt Bjorketun och Eriksson
(2001; sid 1 och 2 1 bilagan) samt tim- och veckoindex enligt Bjorketun och Carlsson
(2005). Nar det géller 1an har trafikarbete for latta fordon anvénts, och for tim- och
veckoindex har vérden for personbil pé statlig vig anvénts. Det finns dven vérden for
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titort men de &r osdkra eftersom de bygger pa ett fatal punkter. Nér det géller
trafikarbete 1 Stockholm respektive resten av landet har totalt trafikarbete for bade
statliga och kommunala végar tagits med. For att berdkna en uppsittning vikter har
fordelningarna for omrade (Stockholm/6vriga landet), timme och veckodag
multiplicerats och sedan har indelning i tidsperioder gjorts. Detta dr formodligen inte
helt korrekt, till exempel kan man tinka sig att trafikens fordelning 6ver dygnet ser
olika ut under vardag och helg. Vi kénner dock inte till ndgon datakilla for
trafikindelning helt enligt den dnskade gruppindelningen.
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5 Praktisk framtagning av matserien
Hiér beskrivs hur man praktiskt berdknar det viktade medelvérdet utifran grunddata.

1. Vilj ut myndigheter med myndighetskod > 200 och prov med kod < 6.
2. Rensa grunddata med avseende pa felaktiga registreringar

a. Om tva eller fler prov ar tagna under samma minut och har samma
positiva koncentration sa tas alla utom det forsta provet bort. For att prov
ska antas vara tagna under samma minut ska foljande variabler ha samma
vérde: polismyndighet, instrumentnummer, ir, datum, tid och kod.

b. Om fyra eller fler prov dr tagna under samma minut tas alla utom det
forsta provet bort. Ingen hénsyn tas hér till om resultaten dr positiva eller
negativa.

c. Alla sekvenser med minst fyra positiva prov (konc. > 0 mg/L) i rad tas
bort. Observera att hela sekvenserna tas bort, till skillnad fran 1 a. och b.

3. Vilj ut prov frén fasta kontroller:
Vilj prov med kod 1 eller 2 som &r tagna i sekvens med hogst 10 minuter mellan
proven. For att rdknas som en sekvens ska det vara minst 3 prov i {6ljd.

4. Berikna andel positiva prov (koncentration > 0,1 mg/L), p, enligt foljande
formel

P = Vp1 + VP2 + o+ Vi6P16

dér vq, v,, ..., V14 ar vikter for respektive grupp och p;, p,, ..., P1ir andel
positiva prov i varje grupp. Indelning i grupper och vikter for varje grupp visas i
Tabell 16.

I Tabell 16 visas dven andel positiva prov i varje grupp for &r 2008 och 2009. Om p
berdknas enligt formeln ovan fas foljande resultat:

p = 0,29 % for &r 2008
p=0,27 % for &r 2009
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Tabell 16 Indelning i grupper efter tidsperiod och omrdde. For varje grupp anges vikt

och andel positiva prov dar 2008 och 2009.

Tidsperiod Omrade Vikt Andel 2008 Andel 2009
Vardag | Morgon (4-10) | Stockholm 0,016 0,54 % 0,52 %
Ovriga landet 0,133 0,32 % 0,27 %
Dag (10-16) Stockholm 0,033 | 0,36 % 0,37 %
Ovriga landet 0,267 0,21 % 0,19 %
Kvall (16-22) Stockholm 0,021 0,38 % 0,28 %
Ovriga landet 0,175 | 0,17 % 0,15 %
Natt (22-04) Stockholm 0,003 | 0,52 % 0,49 %
Ovriga landet 0,024 | 0,26 % 0,35 %
Helg Morgon (4-10) | Stockholm 0,006 | 0,82 % 0,96 %
Ovriga landet 0,048 |0,58 % 0,44 %
Dag (10-16) Stockholm 0,012 | 0,79 % 0,75 %
Ovriga landet 0,097 |0,52% 0,49 %
Kvall (16-22) Stockholm 0,016 | 0,33 % 0,40 %
Ovriga landet 0,130 0,17 % 0,18 %
Natt (22-04) Stockholm 0,002 | 0,49 % 0,62 %
Ovriga landet 0,017 0,28 % 0,32 %

Eftersom vi endast viktat med avseende pa omrade och tidsperiod och inte ovriga

variabler som kan paverka andel positiva prov boér man kontrollera att férdelningen av
antal prov &r relativt stabil mellan olika ar. Om sa inte &r fallet bor man dverviga att

dndra viktningsmetod eller atminstone berdkna hur mycket fordndringen péverkar

slutresultatet. Andel prov tagna i olika trafikmiljoer, under olika tidsperioder, olika
sdsonger och 1 olika myndigheter visas 1 Tabell 17-Tabell 19 samt i Figur 5. Man kan

konstatera att det inte skett nagra stora fordndringar mellan 2008 och 2009.

Man bor ocksé folja om och hur andelen positiva prov dndras i de olika delgrupperna,
speciellt for de grupper vi inte tar hiansyn till 1 viktningen. Andel positiva prov finns i

Tabell 13-Tabell 15 samt i Figur 4.

Tabell 17 Andel prov tagna i olika trafikmiljo. Ar 2008 och 2009.

Trafikmiljé Andel prov
2008 2009

Tatort 78 % 78 %

Landsbygd 22 % 22 %
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Tabell 18 Andel prov tagna under olika tidsperiod. Ar 2008 och 2009.

Andel prov
2008 2009
Vardag Morgon (4-10) 20 % 22 %
Dag (10-16) 35 % 36 %
Kvall (16-22) 15 % 13 %
Natt (22-04) 2% 2%
Helg Morgon (4-10) 6 % 6 %
Dag (10-16) 10 % 10 %
Kvall (16-22) 8 % 7%
Natt (22-04) 3% 3%

Tabell 19 Andel prov tagna under olika sisonger. Ar 2008 och 2009.

Andel prov

2008 2009
Sommar 23 % 26 %
Host 27 % 25 %
Vinter 26 % 23 %
Var 24 % 25 %
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Figur 5 Andel prov tagna i olika polismyndigheter. Ar 2008 och 2009.



6 Diskussion

Andelen positiva prov skattades till 0,29 procent ar 2008 och 0,28 procent 2009. Det har
alltsa inte skett ndgon storre fordndring mellan &ren. Det dr ocksa svért att virdera
fordndringen mellan tva enstaka ir. Nir tidsserien blir langre kan man tydligare se om
forandringar ar ihéllande trender eller enstaka upp och nedgangar.

Det ar viktigt att andelen positiva prov inte ses som en skattning av nivan av
rattfylleriets omfattning utan anvands som en indikation pa utvecklingen i tiden. Det
finns flera felkéllor som kan paverka andel positiva prov bada uppat och nedat, vilket
gOr att det dr svart att siga om det totalt blir en dver- eller underskattning av den
verkliga nivan.

Vi har forsokt att fa fram en skattning som é&r stabil och inte paverkas s& mycket av
polisens arbetssdtt. Dock gér det inte att bortse fran att polisens urval av platser for de
fasta kontrollerna samt urval av forare vid kontrollerna paverkar skattningen. Om det
sker forandringar over tid 1 andel positiva prov bor man dérfor ha en diskussion med
polisen om det skett ndgra fordndringar i deras strategi.

Vi vet att det forekommer dubblettregistreringar och andra felaktiga registreringar och
har forsokt korrigera for detta. Formodligen kvarstar dock en del problem. Problemet
med dubblettregistreringar kan forsvinna i och med att fel i programvaran réttas till. Det
kan dock leda till ett hopp i tidsserien varfér man i sddana fall bor vara forsiktig med att
jamfora med andelen positiva prov frén tidigare &r.

En kontrollberdkning visade att de korrigeringar for felaktiga registreringar som har
gjorts endast paverkade slutresultatet marginellt. Borttagning av prov som inte tagits i
tidsmissig sekvens gav ddremot en ritt stor fordndring av andel positiva prov.

Den viktningsmetod som foreslagits hdr bygger pa att materialet delas in efter omrade
och tidsperiod. Man kan dock tdnka sig att géra en nagot mer forfinad indelning. Det
som ligger ndrmast till hands &r att ta hansyn till om provet tagits i titort eller pa
landsbygd. Anledningen till det ar att det tas betydligt fler prov i tdtort &n vad som ar
motiverat av hur mycket trafikarbete som sker dér. En &dndring av andelen positiva prov
1 tatort kan dérfor sla igenom for mycket pa totalskattningen. Detta dr ett problem framst
om fordndringen 1 andelen positiva prov dr annorlunda i titort dn pd landsbygd.

De vikter som anvinds for att viga ihop resultaten fran de olika delgrupperna baseras pé
relativt gamla uppgifter. Detta giller bade for uppdelningen mellan olika l&n och tim-
och veckoindexen. Vi kénner dock inte till att det finns mer aktuella virden framtagna.
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8

Bilagor

Bilaga 1: Myndigheter

Kod

0100
0126
0127
0150
0201
0300
0400
0500
0600
0700
0800
0901
1000
1200
1302
1400
1700
1800
1900
2000
2102
2200
2300
2400
2500

Klartext

RPS
Polishogskolan
Rikskriminalpolisen
Beredskapspolisen
Stockholm
Uppsala
Sodermanland
Ostergotland
Jonkoping
Kronoberg
Kalmar
Gotland
Blekinge

Skane

Halland

Vastra Gotaland
Viarmland
Orebro
Vistmanland
Dalarna
Gévleborg
Visternorrland
Jamtland
Visterbotten
Norrbotten
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Bilaga 2: Kodningslista for alkometer Drager 6810, fran 2006-01-27

0: RORLIG KONTROLL Patrull som stoppar ndgon pa eget initiativex.p ga
observerat beteende, tips, trafikolycka o.dyl. inom
eller utom tatbebyggt omrade. Riktat mot enstaka

forare.
1: FAST KONTROLL Fast forar-/fordonskontroll vid vig inom titbebyggt
TATORT omrade. Kontroll riktad mot manga forare.
2: FAST KONTROLL Fast forar-/fordonskontroll utanfor titbebyggt
LANDSBYGD omride. Hir rdknas dven samtliga motorvigar in

oavsett var strickningen gar. Kontroll riktad mot
manga forare.

3: RIKTAD KONTROLL Kontroll mot speciell plats och tid, ex. vid
SPECIELL PLATS systembolag, farjeterminal, idrottsanldggning och
liknande.
4: AKTIVITETER - Kontroll vid skolavslutningsfest, motorevenemang,
PROJEKT lokal stadsfest och liknande lokala evenemang.

Anvinds dven vid projekt dir dnskemal om egen
kodning finns, t.ex. RPS trafikaktivitetsveckor.

5: TERRANG Kontroll riktad mot terrdngfordonsforare.

6: VTI - POLIS Giller endast de tre projektmyndigheterna
PROJEKTKOD Ostergotland, S6dermanland och Orebro.

7: INSTRUKTORSKOD Anviinds vid vning. Aven vid andrakontroll av

tidigare gjort POSITIVT prov. Géller dven vid prov
med annan alkometer.
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Bilaga 3: Kodlista for variabel Upptacktssatt, Evidenzer

PIF = Polisinitierad forarkontakt
LAU= Lag om alkoholutandningsprov

0A: PIF, avvikande korsétt

0B: PIF, fordonets skick

0C: PIF, fel kontrollméarke

0D: PIF, hastighetsovertradelse

OE: PIF, ej anvint bilbélte

OF: PIF, kort mot rott ljus

0G: PIF, ¢j iakttagit stopplikt

OH: PIF, otillaten omkorning

OI: PIF, belysning ej tdnd

OK: PIF, tips

OL: PIF, stationdr fordonskontroll
OM: PIF, 6vrigt

10: LAU-kontroll, slumpmaéssigt urval
2A: Trafikolycka, egendomsskada
2B: Trafikolycka, lindrig personskada
2C: Trafikolycka, svar personskada
2E: Trafikolycka, kan ej anges

30: LAU kontroll, riktad

40: Annat
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Bilaga 4: Exempel pa sekvenser med positiva prov uppmatta med
sallningsinstrument

Sekvenser med flera positiva prov (koncentration>0) i rad inom samma instrument.

Datum Tid Koncentration (mg/L)
1 2008-05-04 23:32 0.04
2 2008-05-04 23:35 0.03
3 2008-05-04 23:42 0.03
4 2008-05-05 1:41 0.03
5 2008-05-05 4:17 0.42
Datum Tid Koncentration (mg/L)
1 2008-06-02 14:24 0.52
2 2008-06-02 14:26 0.55
3 2008-06-02 14:30 0.55
4 2008-06-02 14:31 0.54
Datum Tid Koncentration (mg/L)
1 2009-10-24 9:21 0.08
2 2009-10-24 9:24 0.08
3 2009-10-24 9:26 0.07
4 2009-10-24 9:30 0.07
5 2009-10-24 9:31 0.1
Datum Tid Koncentration (mg/L)
1 2008-07-13 11:05 0.32
2 2008-07-13 11:35 0.32
3 2008-07-13 12:25 0.27
4 2008-07-13 12:52 0.23
5 2008-07-13 13:21 0.21
6 2008-07-13 13:40 0.21
7 2008-07-13 13:56 0.20
8 2008-07-13 13:59 0.17
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