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1 Inledning 

Det har länge funnits ett intresse av att följa utvecklingen av rattfylleriets omfattning. 
Under senare år har detta intresse ökat eftersom nyktra förare är en av de 13 indikatorer 
som är utpekade för uppföljning i arbetet mot etappmålet för trafiksäkerhet 2020 (se 
t.ex. Berg m.fl., 2010 för en beskrivning av de olika indikatorerna). 

Tidigare har föreslagits hur man genom observationsstudier vid vägkanten kan skatta 
rattfylleriets omfattning (Forsman m.fl., 2008). Sådana studier kräver dock mycket 
omfattande insatser, främst från polisens sida, och är därför inte realistiska att 
genomföra annat än vid enstaka tillfällen. 

Ett alternativ till observationsstudier är att använda sig av data från polisens ordinarie 
kontrollverksamhet. Det finns ett rikt material att utgå från eftersom polisen utför ett 
stort antal utandningsprov varje år. Under 2009 genomfördes till exempel 2,8 miljoner 
prov med de så kallade sållningsinstrumenten. 

I detta PM redovisas först en utvärdering av data från sållningsinstrumenten, sedan 
föreslås en metod för hur rattfylleriets utveckling kan följas med hjälp av dessa data.  

Det är endast rattfylleri med avseende på alkohol som behandlas här. 

 

1.1 Begränsningar när det gäller att använda data från polisens 
sållningsinstrument för att skatta utvecklingen av rattfylleriets 
omfattning 

Materialet från sållningsinstrumenten består av utandningsprov tagna vid ett urval av 
platser och på ett urval av förare vid dessa platser. Urvalet av plaster och förare är inte 
slumpmässigt valt utan baseras på polisiära överväganden. Urvalet kan därför betraktas 
som ett så kallat icke-sannolikhetsurval. Detta innebär att man inte kan använda gängse 
urvalsmetodik för att generalisera resultaten till nationell nivå. Man får istället göra 
vissa antaganden om de data man har och göra en skattning utifrån dessa. Sådana 
skattningar kallas ibland modellbaserade skattningar och hur bra de blir beror givetvis 
på hur väl antagandena stämmer. En längre diskussion om design- och modellbaserade 
skattningar och data från polisens nykterhetskontroller finns i Forsman och Gustafsson 
(2004).   

Polisen gör flera olika typer av nykterhetskontroller, bland annat kontroller riktade mot 
en viss plats som systembolag eller färjeterminal och kontroller på grund av tips. Den 
typ av kontroll som har störst potential att användas för att skatta utvecklingen av 
rattfylleriets omfattning är den som kallas fast kontroll och som riktar sig mot många 
förare. Dessa kontroller är inte riktade mot någon speciell plats utan är kontroller som 
främst utförs i preventivt syfte och för att polisen ska synas på olika platser. Även i 
dessa kontroller kan det dock finnas ett systematiskt urval av förare och platser. Till 
exempel kan kontrollen kombineras med en hastighetskontroll och då tas sållningsprov 
främst på dem som kör för fort, vilket kan innebära en snedvridning av resultaten. 
Polisen kan också göra en bedömning av vilka förare som ser ”misstänkta” ut baserad 
på till exempel körsätt eller fordonets skick. När det gäller platser är vissa vägar, som 
till exempel motorväg, svårare att mäta vid än andra, vilket påverkar val av mätplats. 
Sammantaget gör detta att man inte ska tolka resultaten i den här promemorian som en 
skattning av den faktiska nivån av rattfylleriets omfattning i Sverige. Syftet är istället att 
ta fram en tidsserie som kan beskriva utvecklingen av omfattningen under flera år. 
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De sållningsinstrument polisen använder är av hög kvalitet och ger generellt pålitliga 
resultat. De är dock känsliga för till exempel munalkohol och kan därför felaktigt ge 
positiva resultat om en person nyligen sköljt munnen med något medel som innehåller 
alkohol eller nyligen har ätit något som innehåller alkohol, även i liten mängd. Genom 
att använda resultaten från sållningsproven fås därför en viss överskattning av andel 
faktiska rattfyllerifall. Det kan dock finnas andra felkällor som leder till en 
underskattning av antal fall och det är svårt att avgöra om slutresultaten blir en under- 
eller överskattning. 

Vid varje prov som tas ska polisen ange en kod på instrumentet som visar vid vilken typ 
av kontroll provet tagits. Denna kod ska alltså kunna användas för att identifiera de fasta 
kontrollerna. I en tidigare utredning av Andersson m.fl. (2007) har det dock visat sig att 
koderna inte alltid används korrekt, vilket försvårar arbetet med att välja ut de önskade 
proven. Efter utredningen av Andersson m.fl. har koderna ändrats, men det har inte 
gjorts någon studie av om de nya koderna används mer korrekt.  
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2 Datamaterial 

Vid polisens nykterhetskontroller används i första hand ett sållningsinstrument, en 
alkometer av märket Dräger. Vid ett eventuellt positivt utslag tas ett bevisprov med ett 
instrument av märket Evidenzer. Båda dessa mäter alkoholkoncentrationen i 
utandningsluft. Om en person inte klarar att använda bevisinstrumentet eller det inte 
finns något sådant tillgängligt tas i stället ett blodprov. Ca 10-15 procent av alla 
bevisprov är blodprov. 

Vid kontrollen ser den polis som tar sållningsprovet endast om resultatet är positivt eller 
inte (koncentration ≥ 0,1 mg/L i utandningsluft, motsvarande 0,2 promille i blodet). Den 
faktiska koncentrationen lagras dock i instrumentet som töms regelbundet. Data från 
alla polismyndigheters instrument lagras hos Rikspolisstyrelsen (RPS). De uppgifter 
som finns om varje prov är: 

• Id-nummer för det instrument som använts 

• Datum då provet togs 

• Tid (timme och minut) då provet togs 

• Alkoholkoncentration (mg/L) 

• Polismyndighet, se lista på myndighetskoder i Bilaga 1 

• Organisationskod inom polismyndighet 

• Kod som talar om vilken typ av kontroll som utförts, se aktuell kodlista i Bilaga 
2. 

Som framgår av listan på myndighetskoder finns, förutom de 21 länsvisa polis-
myndigheterna, även RPS, Polishögskolan, Rikskriminalpolisen och Beredskapspolisen 
med. Dessa tas bort eftersom de inte utför reguljär kontrollverksamhet. 

När det gäller bevisinstrumentet tas två prov med några minuters mellanrum. Det 
slutgiltiga resultatet beräknas som ett medelvärde av dessa prov, dessutom görs ett 
säkerhetsavdrag (inget säkerhetsavdrag görs i sållningsinstrumentet). När det gäller 
bevisinstrumentet är vi dock inte intresserade av resultatet i form av 
alkoholkoncentration, utan endast om prov tagits eller inte. Data från bevisinstrumenten 
lagras hos Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL). Det finns ett antal variabler för 
varje prov, nedan presenteras de som används i det här projektet. 

• Datum då provet togs 

• Tid (timme och minut) 

• Upptäcktssätt, se kodlista i Bilaga 3. 

• Upptäcktsplats (inom och utom tättbebyggt område) 

• Polismyndighet 

I analyserna avseende sållningsinstrumenten används data från åren 2008 och 2009. För 
bevisinstrumentet används data från år 2009. 

I Tabell 1 visas antal prov tagna med sållningsinstrumentet vid olika typer av kontroller, 
enligt de koder som polisen angett. Ungefär lika många prov togs 2008 och 2009, 2,7 
resp. 2,8 miljoner. Den vanligaste typen av kontroll är fast kontroll i tätort, följd av 
rörlig kontroll och fast kontroll på landsbygd. 
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Tabell 1 Antal prov tagna med sållningsinstrumentet vid olika typ av kontroll. 

År Rörlig 
kontroll 

(0) 

Fast 
kontroll 
tätort 

(1) 

Fast 
kontroll
lands-
bygd 

(2) 

Riktad 
kontroll 

(3) 

Aktiviteter 

/projekt 

(4) 

Terräng 

(5) 

Vti-
polis 

(6) 

Instruk-
törskod 

(7) 

Totalt 

(0-7) 

2008 974509 1194366 346374 105338 11427 4798 3209 67281 2707302 

2009 1068399 1205693 364484 85776 3691 4032 1846 62477 2796398 

 

Fördelningen av antal prov efter typ av kontroll skiljer sig en hel del mellan olika 
myndigheter (Figur 1). Andel prov som tas vid rörlig kontroll varierar till exempel 
mellan 23 och 63 procent. Skillnaderna kan bero på att olika myndigheter har olika 
strategier när det gäller övervakning av rattfylleri men den kan också bero på felaktig 
registrering av koder.  

 

Figur 1 Andel prov för olika typer av kontroller uppdelat efter polismyndighet. 
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3 Datakvalitet 

Undersökningen av datakvalitet avser sållningsinstrumenten. Data från 
bevisinstrumenten antas ha god kvalitet. 

 

3.1 Felaktiga registreringar 

Felaktiga registreringar kan förekomma av flera olika anledningar. Det händer till 
exempel att instrument blir kontaminerade om de har legat nära våtservetter eller dylikt. 
Då kan positiva prov felaktigt registreras när instrumentet sedan används. Ibland är det 
istället så att två prov tas på samma person för att bekräfta ett positivt resultat. Sådana 
upprepningar ska ges kod 7, men görs inte det blir det för många positiva prov i 
förhållande till antal upptäckta personer. 

Ett annat känt fel är så kallade dubblettregistreringar. Det är ett fel i programvaran som 
gör att såväl positiva som negativa prov ibland registreras flera gånger. Tillverkarna 
försöker nu åtgärda det här felet1. 

Det går inte alltid att se vilka registreringar som är dubbletter eftersom tiden endast 
anges i minuter och det är möjligt att ta 2-3 prov under samma minut. Om proven är 
negativa så går det därför inte att med hjälp av tiden avgöra vilka som är felaktiga.  

För att ge en uppskattning av felets storleksordning visas i Tabell 2 andel misstänka 
dubbletter. En misstänkt dubblett är ett prov som registrerats under samma minut som 
ett tidigare prov från samma instrument och som har samma koncentration. Tabellen 
visar att det totalt sett är 8,7 procent av alla prov som är misstänkta. Av de positiva 
proven är det bara 1,8 procent misstänkta dubbletter jämfört med 8,8 procent av de 
negativa proven. Om man tar bort de negativa prov där det tagits högst 3 prov inom 
samma minut sjunker dock andelen misstänkta dubbletter till 1,3 procent. Bland de 
positiva proven är den längsta serien av prov som registrerats under samma minut 10, 
medan det bland de negativa proven förekommer så många som 252 prov under samma 
minut. 

Tabell 2 Andel misstänkta dubbletter tagna inom samma minut som det första provet, 
uppdelat på positiva och negativa prov. Baserat på hela materialet utom prov med kod 
7 (instruktörskod). År 2008 och 2009 sammanslagna. 

Andel misstänkta dubbletter av… 

…alla prov … de positiva proven 
(konc.>0.0 mg/L) 

…de negativa proven 
(konc.=0.0 mg/L) 

8,7 % 1,8 % 8,8 % 

Förutom dubblettregistreringar förekommer andra registreringar där det verkar 
osannolikt att de ska spegla faktiska förhållanden vid kontrollerna. I Tabell 3 visas 
fördelningen av sekvenser av positiva prov i rad. En sekvens definieras här som en följd 
av prov som tagits med samma instrument och där alla proven är positiva (koncentration 
> 0). Ingen hänsyn tas till hur lång tid det går mellan proven. Innan sekvenslängderna 
beräknats har datamaterialet rensats med avseende på misstänkta dubbletter enligt 
textrutan i slutet på detta delkapitel. 

                                                 
1 Från och med 2010 års data är problemet med dubblettregistreringar i stort sett borta. 
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Förutom faktisk fördelning visas också teoretisk fördelning. Den är beräknad under 
antagandet att provens utfall är oberoende, alltså att sannolikheten att ett prov ska vara 
positivt är lika stor oavsett resultat på föregående prov. Samma sannolikhet används för 
alla prov inom samma kod. Detta är en förenkling eftersom vi till exempel vet att 
sannolikheten ändrar sig över dygnet, men det bör inte påverka resultatet särskilt 
mycket. I den teoretiska fördelningen förekommer i stort sett endast enstaka positiva 
prov eller två positiva i rad, medan det förekommer längre sekvenser i den faktiska 
fördelningen. Det tyder på att det förekommer en del felaktiga registreringar. I Bilaga 4 
visas exempel på några sekvenser som förekommer och som verkar uppenbart orimliga. 
Nedan beskrivs vilka justeringar som görs för att komma till rätta med felaktiga 
registreringar. 

Tabell 3 Sekvenser av positiva prov (konc.>0). Fördelning över olika sekvenslängder. 

 Andel sekvenser av olika längd 

 Alla koder (utom 7) Kod 1 eller 2 

Antal prov i 
sekvens 

Faktisk fördel-
ning 

Teoretisk fördel-
ning 

Faktisk fördel-
ning 

Teoretisk 
fördelning 

1 91,08 % 98,37 % 92,98 % 99,11 % 

2 6,35 % 1,59 % 4,58 % 0,88 % 

3 1,13 % 0,04 % 0,75 % 0,01 % 

4 0,50 %  0,46 %  

≥5 0,95 %  1,21 %  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det går inte att helt komma till rätta med felaktiga registreringar, men baserat på 
ovanstående görs följande antaganden och korrigeringar: 

Om två eller fler prov är registrerade under samma minut och har samma, positiva, 
koncentration så tas alla utom det första bort. 

Om det är fler än tre prov registrerade under samma minut antas att alla utom det 
första är fel och tas därför bort. Ingen hänsyn tas här till om resultaten är positiva 
eller negativa. De allra flesta är dock negativa. 

Eftersom det förekommer orimligt långa sekvenser av positiva prov (konc. > 0 mg/L) 
tas alla sekvenser med minst fyra positiva prov i rad bort. Observera att hela 
sekvenserna tas bort, till skillnad från ovan. Detta förfaringssätt är väldigt grovt och 
man riskerar både att få med felaktiga registreringar och att ta bort korrekta 
registreringar. En mer förfinad metod skulle dock kräva en relativt omfattande 
utredning av olika varianter av felregistreringar och i många fall går det inte att 
utifrån data avgöra om en sekvens är felaktig eller inte. 
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3.2 Kontroll av instrumentens kodning 

Vid varje utandningsprov ska polisen ange en kod på instrumentet som beskriver vid 
vilken typ av kontroll som provet tas. En beskrivning av koderna finns i Bilaga 2. De 
typer av kontroller som vi vill använda här är fast kontroll i tätort och på landsbygd, det 
vill säga kod 1 och 2.  

För att se om kodningen verkar rimlig har vi tittat på om proven tagits i tidsmässig 
sekvens eller inte. Prov med kod 1, 2 och 3 tas vid kontroller som riktar sig mot många 
förare och därför borde det för dessa vara vanligast att man tar flera prov i rad under en 
ganska kort tid. Prov med kod 0 riktar sig mot enstaka förare, till exempel efter tips, och 
där borde det gå längre tid mellan proven. En sekvens definieras här som att det tas 
minst 3 prov i följd och det får endast gå en viss tid mellan varje prov. I Tabell 4 visas 
andel prov i sekvens för koderna 0–3, där tiden mellan prov får vara högst, 5, 10 
respektive 15 minuter. Resultaten avser andel prov i sekvens av alla prov inom 
respektive kod. 

Resultaten visar att det är klart högre andel prov i sekvens för koderna 1, 2 och 3 än för 
kod 0, vilket det också borde vara. Det är dock relativt många prov i sekvens även för 
kod 0, vilket kan tyda på att den koden ibland felaktigt används även vid fasta 
kontroller. Det är inte orimligt eftersom kod 0 kommer upp när instrumentet startas och 
alltså är den som används om man inte gör ett aktivt val. 

För kod 1 och 2 tas de allra flesta prov i sekvens, oavsett vilken tidsgräns som används. 
Det är mycket möjligt att de prov som inte tagits i sekvens också är korrekta, men det är 
svårt att avgöra. Därför väljs endast prov tagna i sekvens. Det är dock inte helt enkelt att 
välja hur lång tid man ska tillåta mellan proven. Vi vill helst ha med endast rena 
alkoholkontroller. Ibland samordnas alkoholkontroller med annan övervakning som till 
exempel fordonskontroll och hastighetskontroll. Vid sådana samordnade kontroller kan 
man tänka sig att tiden mellan varje prov blir längre än annars, vilket är ett skäl att inte 
välja för lång tid. En nackdel med att välja för kort tid är att man får med färre prov. 

För att se hur valet av tid mellan proven påverkar de prov som tas på natten visas andel 
och antal prov i sekvens nattetid i Tabell 5 och Tabell 6. Det är lägre andel prov som tas 
i sekvens på natten när det gäller fasta kontroller i tätort (kod = 1), vilket kan bero på att 
det är betydligt mindre trafik då. Vid fasta kontroller på landsbygd (kod = 2) är andelen 
dock lika stor på dagen och natten. Det kan tyda på att polisen står på de mest 
trafikerade vägarna när de gör kontroller på natten. Resultaten från Tabell 6 visar att det 
tas relativt få prov på natten, speciellt på landsbygd. Det är dock inte så stor skillnad 
beroende på vilken tid man väljer mellan proven. 

Tabell 4 Andel prov tagna i sekvens av alla prov inom respektive kod. En sekvens 
betyder minst tre prov i följd. År 2008 och 2009. 

 Andel prov i sekvens 

Kod Högst 5 min 
mellan proven 

Högst 10 min mellan 
proven 

Högst 15 min 
mellan proven 

0: Rörlig kontroll 53 % 59 % 61 % 

1: Fast kontroll, tätort 87 % 92 % 94 % 

2: Fast kontroll, landsbygd 78 % 87 % 90 % 

3: Riktad kontroll 91 % 94 % 95 % 

 



 

 14 

Tabell 5 Andel prov tagna i sekvens av alla prov inom respektive kod. Sekvenser som 
påbörjas mellan kl. 22 och kl. 06. En sekvens betyder minst tre prov i följd. År 2008 och 
2009. 

 Andel prov i sekvens 

Kod Högst 5 min 
mellan proven 

Högst 10 min mellan 
proven 

Högst 15 min 
mellan proven 

0: Rörlig kontroll 27 % 32 % 36 % 

1: Fast kontroll, tätort 79 % 87 % 90 % 

2: Fast kontroll, landsbygd 78 % 87 % 90 % 

3: Riktad kontroll 77 % 85 % 88 % 

 

Tabell 6 Antal prov tagna i sekvens. Sekvenser som påbörjas mellan kl. 22 och kl. 06. 
En sekvens betyder minst tre prov i följd. År 2008 och 2009. 

  Antal prov i sekvens 

Kod Tid Högst 5 min 
mellan proven 

Högst 10 min 
mellan proven 

Högst 15 min 
mellan proven 

1: Fast kontroll, tätort Natt 143 516 159 489 164 861 

1: Fast kontroll, tätort Totalt 2 051 879 2 178 679 2 222 823 

2: Fast kontroll, landsbygd Natt 28 165 31 816 33 042 

2: Fast kontroll, landsbygd Totalt 552 645 609 532 632 547 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 Jämförelse med data från bevisinstrumenten 

Alla positiva resultat från sållningsinstrumenten ska följas upp med ett bevisprov. De 
allra flesta bevisprov (85–90 %) tas med bevisinstrumentet Evidenzer. Därför bör 
fördelningen av positiva prov från sållningsinstrumenten vara ungefär lika som 
fördelningen av bevisprov från Evidenzern med avseende på till exempel i vilken 
polismyndighet de är tagna, upptäcktstid och upptäcktssätt. Nedan följer jämförelser 
mellan prov från de båda instrumenten. De två datamängder som jämförs är alla prov 
från bevisinstrumentet oavsett alkoholkoncentration och de positiva proven (konc. ≥ 0,1 
mg/L) från sållningsinstrumenten.  

I Figur 2 visas hur proven från sållningsinstrumenten och bevisinstrumenten fördelar sig 
över de olika polismyndigheterna. De blå staplarna visar alla positiva prov (konc. ≥ 0,1) 
från sållningsinstrumenten och de röda staplarna är data från Evidenzern. Här är alla 
typer av prov med, utom de som är registrerade som instruktörsprov (kod 7). Data är 
korrigerade med avseende på felaktiga registreringar men både enskilda prov och prov i 
sekvens är med. Resultaten visar att fördelningarna stämmer väl överens. En förklaring 

Baserat på ovanstående väljs följande data för den fortsatta analysen: 

Prov med kod 1 och 2 som är tagna i sekvens med högst 10 minuter mellan två på 
varandra följande prov. För att räknas som en sekvens ska det vara minst 3 prov i 
följd.  
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till de skillnader som finns kan vara att andel bevisprov som tas med Evidenzer 
respektive blodprov kan se olika ut i olika myndigheter. En annan förklaring är att det 
kan finnas positiva prov i sållningsinstrumenten som inte är korrekta och som därför 
inte följts upp av bevisprov (t.ex. dubblettregistreringar som vi inte lyckats identifiera 
och korrigera för). 

 

 

Figur 2 Fördelning mellan polismyndigheter av prov från bevisinstrumenten 
(Evidenzer, röda staplar) och positiva prov (konc ≥0,1 mg/L) från sållnings-
instrumenten (blå staplar). År 2009. 

I Tabell 7 visas hur stor andel av alla prov som tagits vid fasta kontroller för 
sållningsprov (endast positiva prov) respektive bevisprov (tagna med Evidenzer). Med 
fasta kontroller för sållningsinstrumenten menas här prov med kod 1 och 2 som tagits i 
sekvens (alltså prov som valts ut enligt avsnitt 3.2). För motsvarande data från 
bevisinstrumenten har prov med upptäcktssätt LAU-kontroll, slumpmässigt urval (kod 
10, se bilaga 3) samt upptäcktsplats inom eller utom tättbebyggt område valts ut.  

Resultaten visar att andel fasta kontroller är lägre bland prov från sållningsinstrumenten 
(20 %) än bland prov från bevisinstrumenten (32 %). Detta är väntat eftersom vi tagit 
bort prov från sållningsinstrumenten som har kod 1 eller 2 samt där det gått mer än 10 
minuter mellan proven. Det är möjligt att dessa ändå är från fasta kontroller men vi tog 
bort dessa för säkerhets skull. Det kan också vara så att flera prov med kod 0 egentligen 
är felkodade och skulle klassats som fast kontroll. Det hade dock varit ett allvarligare 
problem om vi istället hade fått med för många prov.  

Tabell 7 Fördelning av data från bevisinstrumenten och positiva prov (konc ≥ 0,1 mg/L) 
från sållningsinstrumenten. År 2009. 

 Bevisinstrument Sållningsinstrument 

Fasta kontroller 32 % 20 % 

Övrigt 68 % 80 % 
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Nedan följer jämförelser bland de prov som tagits vid fasta kontroller enligt definition 
ovan. Överlag är fördelningarna från de två datakällorna relativt lika, men de stämmer 
inte helt överens. 

En anledning till avvikelserna skulle kunna vara att vi begränsat urvalet från bevis-
instrumenten på ett felaktigt sätt så att de proven inte är helt jämförbara med 
sållningsinstrumentens fasta kontroller. Vi har valt att endast titta på det som i 
bevisinstrumenten kallas LAU-kontroll, slumpmässigt urval eftersom det är den typ av 
kontroller som vi strävat efter att få med från sållningsinstrumenten. Det kan dock vara 
så att även prov tagna i samband men kontroll av annan trafikförseelse som 
hastighetsöverträdelse, stationär fordonskontroll och bältesanvändning ska räknas med. 
En kontroll av detta visar dock endast marginella skillnader. Likaså blir det endast 
marginella förändringar av fördelningen om man istället för gränsen högst 10 minuter 
mellan varje prov från sållningsinstrumenten väljer gränsen 5 eller 15 minuter. 

 

Tabell 8 Fördelning av data från bevisinstrumenten och positiva prov (konc ≥ 0,1 mg/L) 
i sållningsinstrumenten. Prov från fasta kontroller. År 2009. 

 Bevisinstrument Sållningsinstrument 

Inom tättbebyggt område 75 % 81 % 

Utom tättbebyggt område 25 % 19 % 

 

Tabell 9 Fördelning av data från bevisinstrumenten och positiva prov (konc ≥ 0,1 mg/L) 
i sållningsinstrumenten. Prov från fasta kontroller. År 2009. 

  Bevisinstrument Sållningsinstrument 

Vardag Morgon (4-10) 19 % 24 % 

Dag (10-16) 23 % 27 % 

Kväll (16-22)   7 %   8 % 

Natt (22-04)   6 %   3 % 

Helg Morgon (4-10) 12 % 11 % 

Dag (10-16) 17 % 18 % 

Kväll (16-22)   6 %   5 % 

Natt (22-04) 10 %   4 % 

 

Tabell 10 Fördelning av data från bevisinstrumenten och positiva prov (konc ≥ 0,1 
mg/L) i sållningsinstrumenten. Prov från fasta kontroller. År 2009. 

 Bevisinstrument Sållningsinstrument 

Sommar 27 % 31 % 

Höst 23 % 25 % 

Vinter 23 % 18 % 

Vår 27 % 27 % 



 

 17 

 

 

Figur 3 Fördelning av data från bevisinstrumenten (Evidenzer) och positiva prov (konc 
≥ 0,1 mg/L) i sållningsinstrumenten. Prov från fasta kontroller. År 2009. 

 

 

 

 

 

 

3.4 Jämförelse med tidigare studie 

Under 2006 och 2007 genomfördes en pilotstudie i Södermanlands, Örebro och 
Östergötlands län med syfte att skatta rattfylleriets omfattning (Forsman m.fl., 2007). 
Ett tydligt resultat från den studien var att omfattningen var högre på förmiddagen än på 
eftermiddagen (mätningarna skedde endast under dagtid). I Tabell 11 visas därför en 
jämförelse mellan resultaten från pilotstudien och de fasta kontrollerna från 
sållningsinstrumenten uppdelat efter tid på dygnet. Resultaten är samstämmiga på så 
sätt att även data från sållningsproven uppvisar en högre andel positiva på förmiddagen 
än eftermiddagen. Den relativa skillnaden är större i pilotstudien men som 
konfidensintervallen visar är det stor osäkerhet i skattningarna, speciellt för 
förmiddagsperioden.  
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Jämförelsen med data från bevisinstrumenten visar att det finns vissa avvikelser i 
förhållande till data från sållningsinstrumenten. Vi bedömer dock inte att 
avvikelserna är så stora att vi inte kan använda datamaterialet för att följa 
rattfylleriets utveckling. 
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Tabell 11 Resultat från Forsman m.fl. (2007) och andel positiva prov med 
sållningsinstrumenten från fasta kontroller uppdelat efter tid på dygnet. År 2008 och 
2009 sammanslaget. 

Tid på dygnet Resultat från tidigare 
studie (konf. intervall) 

Andel positiva prov 
(≥0.1) 

  2008 2009 

Fm (kl. 7-12) 0,62 % (0,35 - 0,90) 0,39 % 0,36 % 

Em (kl. 12-22) 0,11 % (0,05 - 0,17)  0,20 % 0,18 % 

Natt (kl. 22-7)  0,40 % 0,40 % 

 

 

 
Jämförelsen mellan andel positiva prov under för- och eftermiddag visar 
samstämmiga resultat med en tidigare studie om rattfylleriets omfattning. I båda fall 
är andelen positiva prov klart högre under förmiddagen. 
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4 Metod för framtagande av mätserien 

Syftet med mätserien är att man ska kunna använda den för att följa förändringen av 
rattfylleriets omfattning över tid och det mått vi föreslår är andel positiva prov från fasta 
kontroller.  

Vidare föreslås att man först beräknar andel positiva prov för olika delgrupper av prov 
och sedan viktar ihop dem till en gemensam skattning. En anledning till uppdelningen 
är att olika delgrupper kan ha olika stor andel positiva prov. Om man inte tar hänsyn till 
det och fördelningen av antal prov mellan delgrupper ändras från år till år kan den 
skattade andel positiva prov ändras trots att inga faktiska förändringar av rattfylleriets 
omfattning har skett.   

I det här kapitlet ges underlag och motiv för hur gruppindelningen görs. Utifrån de 
uppgifter vi har i materialet har fyra intressanta indelningar identifierats: trafikmiljö 
(tätort/landsbygd), tidsperiod (8 delgrupper efter tid på dygnet och veckan), säsong och 
polismyndighet. De är dock önskvärt att inte ha för många delgrupper eftersom det 
påverkar skattningarnas varians. Om man delar in materialet efter alla fyra variabler 
ovan erhålls så mycket som 1344 grupper. För att visa hur mycket variationen i 
skattningen påverkas av ett så stort antal grupper redovisas resultat från en simulering i 
Tabell 12. Med enkelt medelvärde menas att andel positiva beräknas som ett 
medelvärde av alla prov som tas under ett år, där ett negativt prov har värdet 0 medan 
ett positivt prov har värdet 1. För att beräkna medelvärde baserat på delgrupper 
beräknas först medelvärden för varje delgrupp, sedan viktas dessa ihop till ett värde. För 
enkelhets skull används samma vikt för alla delgrupper i simuleringen. 

I simuleringen har vi utgått från 2009 års data och antagit att sannolikheten för ett 
positivt prov är 0,29 procent, vilket är vad man får om man beräknar ett enkelt 
medelvärde på 2009 års data. Vi har antagit att alla prov har samma sannolikhet för ett 
positivt utfall och att utfallen är oberoende av tidigare prov. Totalt består simuleringen 
av 1000 upprepningar och för varje upprepning beräknas enkelt medelvärde och 
medelvärde baserat på delgrupper. Från de 1000 värdena beräknas sedan medel, 
standardavvikelse, minimum och maximum. Resultaten visar att standardavvikelsen för 
medelvärdet baserat på delgrupper är nästan 4 gånger större än för det enkla 
medelvärdet. Min- och maxvärdena visar att medelvärdet baserat på delgrupper varierar 
mellan 0,25 och 0,39 procent bara på grund av slumpen, medan det enkla medelvärdet 
varierar mellan 0,28 och 0,31 procent.  

Tabell 12 Skattning av andel positiva prov som enkelt medelvärde eller medelvärde 
baserat på delgrupper. Sammanställning av resultat från simulering med 1000 
upprepningar. Förutsättningar som motsvarar år 2009. 

 Medel Standard-
avvikelse 

Min Max 

Enkelt medelvärde  0,29 % 0,0044 % 0,28 % 0,31 % 

Medelvärde baserat 
på delgrupper 

0,29 % 0,0161 % 0,25 % 0,39 % 
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4.1 Fördelning av andel positiva prov 

Som underlag för att göra en gruppindelning visas här andel positiva prov i olika 
grupper. En jämförelse mellan år 2008 och 2009 visar att totalt var andel positiva prov 
ungefär lika stor, 0,31 procent år 2008 och 0,29 procent år 2009.  

Andelarna är också relativt lika när man jämför trafikmiljöerna tätort och landsbygd 
(Tabell 13). Det är betydligt större skillnader mellan olika tidsperioder under dygnet och 
veckan, vilket kan ses i Tabell 14. Störst andel positiva prov återfinns under morgon 
och dagtid på helger och lägst under dag- och kvällstid på vardagar samt kvällstid på 
helger. När det gäller säsonger är andelen högst på sommaren och lägst på vintern. 
Skillnaden mellan säsonger var störst under 2008 då 0,40 procent av alla prov var 
positiva på sommaren, mot 0,24 procent på vintern. I Figur 4 visas andel positiva prov 
för de olika polismyndigheterna och åren. Klart högst andel återfinns i Stockholms län 
med 0,47 respektive 0,48 procent. Även Uppsala län ligger relativt högt, speciellt år 
2008. Att andelen positiva prov är högre i Stockholm än i resten av landet skulle kunna 
bero på en högre faktisk andel av rattfulla förare, men det skulle också kunna bero på att 
Stockholm har en annan strategi än övriga myndigheter när det gäller att välja platser 
och förare som testas. 

Tabell 13 Andel positiva prov från fasta kontroller uppdelade efter trafikmiljö. År 2008 
och 2009. 

Trafikmiljö Andel positiva 
prov (≥0.1) 

 2008 2009 

Tätort 0,32 % 0,30 % 

Landsbygd 0,28 % 0,25 % 

 

Tabell 14 Andel positiva prov från fasta kontroller uppdelade efter tidsperiod. År 2008 
och 2009. 

  Andel positiva prov (≥0.1) 

  2008 2009 

Vardag Morgon (4-10) 0,36 % 0,31 % 

Dag (10-16) 0,23 % 0,22 % 

Kväll (16-22) 0,20 % 0,17 % 

Natt (22-04) 0,33 % 0,39 % 

 Totalt vardag 0,26 % 0,24 % 

Helg Morgon (4-10) 0,61 % 0,52 % 

Dag (10-16) 0,55 % 0,52 % 

Kväll (16-22) 0,19 % 0,21 % 

Natt (22-04) 0,32 % 0,38 % 

 Totalt helg 0,43 % 0,42 % 
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Tabell 15 Andel positiva prov från fasta kontroller uppdelade efter säsong. År 2008 och 
2009. 

 Andel positiva prov (≥0.1) 

 2008 2009 

Sommar 0,40 % 0,35 % 

Höst 0,29 % 0,28 % 

Vinter 0,24 % 0,23 % 

Vår 0,32 % 0,30 % 

 

 

Figur 4 Andel positiva prov från fasta kontroller i varje polismyndighet. År 2008 och 
2009. 

 

4.2 Viktningsmetod 

Som metod föreslås ett viktat medelvärde där vikterna bestäms av det trafikarbete som 
respektive delgrupp står för. De exakta vikterna presenteras i kapitel 5. 

Utifrån resultaten i avsnitt 4.1 föreslås att gruppering av prov sker efter tidsperiod samt 
efter en områdesindelning som består av två grupper, Stockholm respektive övriga 
landet. Gruppering efter tidsperiod sker eftersom det är den variabel som uppvisar störst 
skillnad i andel positiva prov. Att uppdelning görs beroende på om provet tagits i 
Stockholm eller inte beror dels på att Stockholm har klart högst andel positiva prov, dels 
att resultatet därifrån har relativt stor inverkan på slutresultatet eftersom det är ett län 
med ganska högt trafikarbete.  

Vikterna har beräknats utifrån trafikarbetet i olika län enligt Björketun och Eriksson 
(2001; sid 1 och 2 i bilagan) samt tim- och veckoindex enligt Björketun och Carlsson 
(2005). När det gäller län har trafikarbete för lätta fordon använts, och för tim- och 
veckoindex har värden för personbil på statlig väg använts. Det finns även värden för 
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tätort men de är osäkra eftersom de bygger på ett fåtal punkter. När det gäller 
trafikarbete i Stockholm respektive resten av landet har totalt trafikarbete för både 
statliga och kommunala vägar tagits med. För att beräkna en uppsättning vikter har 
fördelningarna för område (Stockholm/övriga landet), timme och veckodag 
multiplicerats och sedan har indelning i tidsperioder gjorts. Detta är förmodligen inte 
helt korrekt, till exempel kan man tänka sig att trafikens fördelning över dygnet ser 
olika ut under vardag och helg. Vi känner dock inte till någon datakälla för 
trafikindelning helt enligt den önskade gruppindelningen. 
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5 Praktisk framtagning av mätserien 

Här beskrivs hur man praktiskt beräknar det viktade medelvärdet utifrån grunddata. 

1. Välj ut myndigheter med myndighetskod > 200 och prov med kod ≤ 6.  
2. Rensa grunddata med avseende på felaktiga registreringar  

a. Om två eller fler prov är tagna under samma minut och har samma 
positiva koncentration så tas alla utom det första provet bort. För att prov 
ska antas vara tagna under samma minut ska följande variabler ha samma 
värde: polismyndighet, instrumentnummer, år, datum, tid och kod. 

b. Om fyra eller fler prov är tagna under samma minut tas alla utom det 
första provet bort. Ingen hänsyn tas här till om resultaten är positiva eller 
negativa.  

c. Alla sekvenser med minst fyra positiva prov (konc. > 0 mg/L) i rad tas 
bort. Observera att hela sekvenserna tas bort, till skillnad från i a. och b. 

3. Välj ut prov från fasta kontroller: 
Välj prov med kod 1 eller 2 som är tagna i sekvens med högst 10 minuter mellan 
proven. För att räknas som en sekvens ska det vara minst 3 prov i följd.  

4. Beräkna andel positiva prov (koncentration ≥ 0,1 mg/L), p, enligt följande 
formel 
 
  � � ���� � ���� �⋯� ������ 
 
där ��, ��, … , ��� är vikter för respektive grupp och ��, ��, … , ���är andel 
positiva prov i varje grupp. Indelning i grupper och vikter för varje grupp visas i 
Tabell 16. 

 

I Tabell 16 visas även andel positiva prov i varje grupp för år 2008 och 2009. Om p 
beräknas enligt formeln ovan fås följande resultat: 

p = 0,29 % för år 2008 

p = 0,27 % för år 2009 
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Tabell 16 Indelning i grupper efter tidsperiod och område. För varje grupp anges vikt 
och andel positiva prov år 2008 och 2009. 

Tidsperiod Område Vikt Andel 2008 Andel 2009 

Vardag Morgon (4-10) Stockholm 0,016 0,54 % 0,52 % 

  Övriga landet 0,133 0,32 % 0,27 % 

 Dag (10-16) Stockholm 0,033 0,36 % 0,37 % 

  Övriga landet 0,267 0,21 % 0,19 % 

 Kväll (16-22) Stockholm 0,021 0,38 % 0,28 % 

  Övriga landet 0,175 0,17 % 0,15 % 

 Natt (22-04) Stockholm 0,003 0,52 % 0,49 % 

  Övriga landet 0,024 0,26 % 0,35 % 

Helg Morgon (4-10) Stockholm 0,006 0,82 % 0,96 % 

  Övriga landet 0,048 0,58 % 0,44 % 

 Dag (10-16) Stockholm 0,012 0,79 % 0,75 % 

  Övriga landet 0,097 0,52 % 0,49 % 

 Kväll (16-22) Stockholm 0,016 0,33 % 0,40 % 

  Övriga landet 0,130 0,17 % 0,18 % 

 Natt (22-04) Stockholm 0,002 0,49 % 0,62 % 

  Övriga landet 0,017 0,28 % 0,32 % 

 

 

Eftersom vi endast viktat med avseende på område och tidsperiod och inte övriga 
variabler som kan påverka andel positiva prov bör man kontrollera att fördelningen av 
antal prov är relativt stabil mellan olika år. Om så inte är fallet bör man överväga att 
ändra viktningsmetod eller åtminstone beräkna hur mycket förändringen påverkar 
slutresultatet. Andel prov tagna i olika trafikmiljöer, under olika tidsperioder, olika 
säsonger och i olika myndigheter visas i Tabell 17-Tabell 19 samt i Figur 5. Man kan 
konstatera att det inte skett några stora förändringar mellan 2008 och 2009. 

Man bör också följa om och hur andelen positiva prov ändras i de olika delgrupperna, 
speciellt för de grupper vi inte tar hänsyn till i viktningen. Andel positiva prov finns i 
Tabell 13-Tabell 15 samt i Figur 4. 

 

Tabell 17 Andel prov tagna i olika trafikmiljö. År 2008 och 2009. 

Trafikmiljö Andel prov 

 2008 2009 

Tätort 78 % 78 % 

Landsbygd 22 % 22 % 
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Tabell 18 Andel prov tagna under olika tidsperiod. År 2008 och 2009. 

  Andel prov 

  2008 2009 

Vardag Morgon (4-10) 20 % 22 % 

Dag (10-16) 35 % 36 % 

Kväll (16-22) 15 % 13 % 

Natt (22-04)   2 %   2 % 

Helg Morgon (4-10)   6 %   6 % 

Dag (10-16) 10 % 10 % 

Kväll (16-22)   8 %   7 % 

Natt (22-04)   3 %   3 % 

 

Tabell 19 Andel prov tagna under olika säsonger. År 2008 och 2009. 

 Andel prov 

 2008 2009 

Sommar 23 % 26 % 

Höst 27 % 25 % 

Vinter 26 % 23 % 

Vår 24 % 25 % 

 

 

Figur 5 Andel prov tagna i olika polismyndigheter. År 2008 och 2009. 
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6 Diskussion 

Andelen positiva prov skattades till 0,29 procent år 2008 och 0,28 procent 2009. Det har 
alltså inte skett någon större förändring mellan åren. Det är också svårt att värdera 
förändringen mellan två enstaka år. När tidsserien blir längre kan man tydligare se om 
förändringar är ihållande trender eller enstaka upp och nedgångar. 

Det är viktigt att andelen positiva prov inte ses som en skattning av nivån av 
rattfylleriets omfattning utan används som en indikation på utvecklingen i tiden. Det 
finns flera felkällor som kan påverka andel positiva prov båda uppåt och nedåt, vilket 
gör att det är svårt att säga om det totalt blir en över- eller underskattning av den 
verkliga nivån.  

Vi har försökt att få fram en skattning som är stabil och inte påverkas så mycket av 
polisens arbetssätt. Dock går det inte att bortse från att polisens urval av platser för de 
fasta kontrollerna samt urval av förare vid kontrollerna påverkar skattningen. Om det 
sker förändringar över tid i andel positiva prov bör man därför ha en diskussion med 
polisen om det skett några förändringar i deras strategi.    

Vi vet att det förekommer dubblettregistreringar och andra felaktiga registreringar och 
har försökt korrigera för detta. Förmodligen kvarstår dock en del problem. Problemet 
med dubblettregistreringar kan försvinna i och med att fel i programvaran rättas till. Det 
kan dock leda till ett hopp i tidsserien varför man i sådana fall bör vara försiktig med att 
jämföra med andelen positiva prov från tidigare år. 

En kontrollberäkning visade att de korrigeringar för felaktiga registreringar som har 
gjorts endast påverkade slutresultatet marginellt. Borttagning av prov som inte tagits i 
tidsmässig sekvens gav däremot en rätt stor förändring av andel positiva prov. 

Den viktningsmetod som föreslagits här bygger på att materialet delas in efter område 
och tidsperiod. Man kan dock tänka sig att göra en något mer förfinad indelning. Det 
som ligger närmast till hands är att ta hänsyn till om provet tagits i tätort eller på 
landsbygd. Anledningen till det är att det tas betydligt fler prov i tätort än vad som är 
motiverat av hur mycket trafikarbete som sker där. En ändring av andelen positiva prov 
i tätort kan därför slå igenom för mycket på totalskattningen. Detta är ett problem främst 
om förändringen i andelen positiva prov är annorlunda i tätort än på landsbygd. 

De vikter som används för att väga ihop resultaten från de olika delgrupperna baseras på 
relativt gamla uppgifter. Detta gäller både för uppdelningen mellan olika län och tim- 
och veckoindexen. Vi känner dock inte till att det finns mer aktuella värden framtagna.  
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8 Bilagor 

 

Bilaga 1: Myndigheter 
 

Kod Klartext 

 
0100 RPS 
0126 Polishögskolan 
0127 Rikskriminalpolisen 
0150 Beredskapspolisen 
0201 Stockholm 
0300 Uppsala 
0400 Södermanland 
0500 Östergötland 
0600 Jönköping 
0700 Kronoberg 
0800 Kalmar 
0901 Gotland 
1000 Blekinge 
1200 Skåne 
1302 Halland 
1400 Västra Götaland 
1700 Värmland 
1800 Örebro 
1900 Västmanland 
2000 Dalarna 
2102 Gävleborg 
2200 Västernorrland 
2300 Jämtland 
2400 Västerbotten 
2500 Norrbotten 
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Bilaga 2: Kodningslista för alkometer Dräger 6810, från 2006-01-27 

  

0: RÖRLIG  KONTROLL Patrull som stoppar någon på eget initiativ ex. p g a 
observerat beteende, tips, trafikolycka o.dyl. inom 
eller utom tätbebyggt område. Riktat mot enstaka 
förare. 

  

1: FAST KONTROLL Fast förar-/fordonskontroll vid väg inom tätbebyggt 
              TÄTORT  område. Kontroll riktad mot många förare. 

 

2: FAST KONTROLL Fast förar-/fordonskontroll utanför tätbebyggt 
         LANDSBYGD område. Här räknas även samtliga motorvägar in 

oavsett var sträckningen går. Kontroll riktad mot 
många förare. 

  

3: RIKTAD KONTROLL            Kontroll mot speciell plats och tid, ex. vid  
      SPECIELL PLATS  systembolag, färjeterminal, idrottsanläggning och 

liknande. 

  

 4: AKTIVITETER - Kontroll vid skolavslutningsfest, motorevenemang, 
             PROJEKT lokal stadsfest och liknande lokala evenemang. 

Används även vid projekt där önskemål om egen 
kodning finns, t.ex. RPS trafikaktivitetsveckor. 

  

 5: TERRÄNG Kontroll riktad mot terrängfordonsförare. 

  

6: VTI – POLIS Gäller endast de tre projektmyndigheterna 
PROJEKTKOD  Östergötland, Södermanland och Örebro. 

 

7: INSTRUKTÖRSKOD Används vid övning. Även vid andrakontroll av 
tidigare gjort POSITIVT prov. Gäller även vid prov 
med annan alkometer.   
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Bilaga 3: Kodlista för variabel Upptäcktssätt, Evidenzer 

 

PIF = Polisinitierad förarkontakt 
LAU= Lag om alkoholutandningsprov 

 
0A: PIF, avvikande körsätt 
0B: PIF, fordonets skick 
0C: PIF, fel kontrollmärke 
0D: PIF, hastighetsöverträdelse 
0E: PIF, ej använt bilbälte 
0F: PIF, kört mot rött ljus 
0G: PIF, ej iakttagit stopplikt 
0H: PIF, otillåten omkörning 
0I: PIF, belysning ej tänd 
0K: PIF, tips 
0L: PIF, stationär fordonskontroll 
0M: PIF, övrigt 
10: LAU-kontroll, slumpmässigt urval 
2A: Trafikolycka, egendomsskada 
2B: Trafikolycka, lindrig personskada 
2C: Trafikolycka, svår personskada 
2E: Trafikolycka, kan ej anges 
30: LAU kontroll, riktad 
40: Annat 
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Bilaga 4: Exempel på sekvenser med positiva prov uppmätta med 
sållningsinstrument 

 

Sekvenser med flera positiva prov (koncentration>0) i rad inom samma instrument. 

 

 Datum Tid Koncentration (mg/L) 

1 2008-05-04 23:32 0.04 

2 2008-05-04 23:35 0.03 

3 2008-05-04 23:42 0.03 

4 2008-05-05 1:41 0.03 

5 2008-05-05 4:17 0.42 

 

 Datum Tid Koncentration (mg/L) 

1 2008-06-02 14:24 0.52 

2 2008-06-02 14:26 0.55 

3 2008-06-02 14:30 0.55 

4 2008-06-02 14:31 0.54 

 

 Datum Tid Koncentration (mg/L) 

1 2009-10-24 9:21 0.08 

2 2009-10-24 9:24 0.08 

3 2009-10-24 9:26 0.07 

4 2009-10-24 9:30 0.07 

5 2009-10-24 9:31 0.11 

 

 Datum Tid Koncentration (mg/L) 

1 2008-07-13 11:05 0.32 

2 2008-07-13 11:35 0.32 

3 2008-07-13 12:25 0.27 

4 2008-07-13 12:52 0.23 

5 2008-07-13 13:21 0.21 

6 2008-07-13 13:40 0.21 

7 2008-07-13 13:56 0.20 

8 2008-07-13 13:59 0.17 

 

 


