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Hvilken rolle spiller viden 
i dansk hastighedspolitik  – et case studie

En ting er anvendelse af viden – noget andet om viden også har indflydelse. En cirka 10 år gammel case 
om øgede hastighedsgrænser på danske motorveje anvendes som case. Viden om konsekvensen af at øge 
hastighedsgrænsen blev flittigt anvendt i embedsværket såvel som i den politiske debat. Den pågældende 
viden påvirkede også embedsværkets udformning af lovforslaget. Anderledes med politikerne som i casen 
fastholdt deres positioner uanset den foreliggende viden. De brugte viden som et argument, men ikke til 
at afklare hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Den samme viden spillede forskellige roller. Hvilken 
rolle, viden spiller i politiske processer, er komplekst, men kan bl.a. forklares med karakteristika ved den 
pågældende viden, ved brugerne og ved den kontekst, som viden indgår i.
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Introduktion
”Politikere er jo sådan, at de finder den viden, 
der skal til for at underbygge de ønsker, de har. 
Sådan er det. Og der er jeg ikke et hak bedre 
end andre. Vi plukker den viden, der taler for 
det, vi vil” (Folketingspolitiker).

”Den viden sad vi fuldstændig overhørig” 
(Folketingspolitiker).

Hvilken rolle spiller viden i politik? Det 
er ikke sjældent forlig og beslutninger på 
transportområdet, som giver anledning til, 
at dette spørgsmål rejses. Citaterne ovenfor 
stammer fra interviews med politikere om 
en lovændring, som indebar højere hastig-
hedsgrænser på motorveje i Danmark.

Formel viden – som er den type viden, 
vi her ser på – kan spille mange forskel-
lige roller. Den kan afgøre saglige forhold, 
underbygge argumenter, bruges til at rejse 
spørgsmål eller til at legitimere allerede 
trufne beslutninger. Og viden kan overhø-
res. Den samme viden kan endda bruges i 
flere af disse roller.

I et forskningsprojekt om dansk hastig-
hedspolitik har vi analyseret roller for for-
mel viden i en række cases. Formålet med 

denne artikel er at anskueliggøre nogle af 
konklusionerne. Vi vil bruge en folketings-
beslutning om at øge den generelle hastig-
hedsgrænse på de danske motorveje fra 110 
til 130 km/t som eksempel.

Ny hastighedsgrænse
Sidste gang, generelle hastighedsgrænser på 
vejnettet ændres i Danmark, er netop med 
ændringen af hastighedsgrænsen på motor-
vejene. Det besluttes i 2003 i et polariseret 
politisk klima.

En nytiltrådt regering foreslår i sit rege-
ringsgrundlag, at den generelle hastigheds-
grænse på motorvejene skal hæves fra 110 
til 130 km/t. Efter forberedelse af et lovfor-
slag i embedsværket fremsættes lovforslag, 
hvorefter cirka halvdelen af vejene vil få en 
hastighedsgrænse på 120 km/t og kun cirka 
15% vil få en grænse på 130 km/t, mens 
de resterende motorveje fortsat vil have en 
hastighed på 110 km/t. Efter et dramatisk 
forløb beslutter et flertal i Folketinget, at 
cirka 55% af motorvejsnettet får en hastig-
hedsgrænse på 130 km/t, mens resten beva-
res uændret.

I casen analyserer vi et notat, som Vejdi-
rektoratet udarbejder i forløbet. Det hand-
ler om de trafiksikkerhedsmæssige konse-
kvenser af at hæve hastighedsgrænsen på 
motorvejene fra 110 til 120 km/t på cirka 
50% af vejene og til 130 km/t på cirka 15% 
af vejene, og i notatet vurderes altså et an-
det resultat end det, som bliver den endelige 
beslutning.

Direktoratet vurderer, at gennemsnits-

hastigheden på 120-vejene vil stige med tre 
km/t sammenlignet med den daværende fak-
tiske hastighed på 118 km/t for personbiler, 
mens den faktiske hastighed på 130-vejene 
vil stige med 6 km/t. Vejdirektoratets vurde-
ring af konsekvenserne er baseret på inter-
nationale undersøgelser af sammenhængen 
mellem hastighedsgrænser og ændringer i 
antal ulykker og på tidligere ændringer af 
hastighedsgrænser på motorveje i Danmark. 
Direktoratet finder, at der vil komme to-tre 
flere dræbte pr. år og ligeledes flere tilskade-
komne, og direktoratet understreger, at ”an-
tallet af tilskadekomne og dræbte er forbun-
det med usikkerhed blandt andet vedrørende 
hastighedsudviklingen og vedrørende de vej-
tekniske forudsætninger i de udenlandske 
undersøgelser, der ligger til grund”.

Brug af viden
Bliver notatet anvendt? Notatet bliver ud-
førligt refereret i lovforslagets bemærknin-
ger, hvor mange tabeller fra notatet indgår. 
Det anvendes endvidere i sin helhed som et 
bilag til lovforslaget. Og i Folketingets for-
handlinger om lovforslaget refereres flittigt 
til notatet, som endvidere omtales i pressen. 
Der er således ingen tvivl om, at information 
fra notatet bruges i den politiske proces.

Videns indflydelse
Har notatet så også indflydelse på den po-
litiske beslutning om lovforslaget? Anven-
delsen af notatet i den politiske debat er ka-
rakteriseret ved, at de partier, som er imod 
lovforslaget, henviser til notatet og i særde-
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leshed bruger vurderingen om flere dræbte. 
Fx siger en politiker under Folketingets 
behandling af lovforslaget, at ”det fremgår 
klart af bemærkningerne, at vedtagelsen af 
det her forslag betyder, at der vil blive slået 
flere mennesker ihjel. Der står klart, at ved-
tagelsen af det her lovforslag, som det er 
udformet, betyder, at der bliver slået to-tre 
mennesker mere ihjel i trafikken end ellers”, 
og en anden politiker henviser tilsvarende 
til ”de oplysninger, som Vejdirektoratet har 
fremlagt om, at konsekvensen af det her lov-
forslag vil være 2-3 flere døde”. En tredje 
politiker forfølger samme tråd, når hun be-
der en ordfører fra et parti, som går ind for 
lovforslaget om at bekræfte, at ”i bemærk-
ningerne til justitsministerens lovforslag står 
der, at dette medfører et drabsantal på 2-3 
ekstra om året”.

Omvendt lægger de partier, som går ind 
for lovforslaget, vægt på den usikkerhed, 
som er forbundet med vurderingen, og som 
Vejdirektoratet også selv påpeger, og politi-
kere fra disse partier sætter spørgsmålstegn 
ved Vejdirektoratets vurdering. Således siger 
en, at ”det er altså meget svært at spå om 
fremtiden, og jeg må nok sige, at jeg godt 
vil have lidt undervisning af Vejdirektoratet 
i, hvordan man beregner sig frem til, at der 
dør en eller to mere om året”. Og en anden 
siger tilsvarende, at ”det skulle ikke undre 
mig, og det håber jeg meget at se i løbet af 
2-3 år, når det her er indført, at der faktisk 
bliver færre dræbte og kvæstede på de dan-
ske motorveje”.

Meget tyder på, at politikeren på for-
hånd har faste meninger om forhøjelsen af 
den generelle hastighed på motorvejene, og 
at notatet således ikke flytter nogle syns-
punkter eller influerer den politiske proces. 
Snarere er situationen den, som vi indled-
ningsvist citerede en politiker for at sige: 
Politikere leder efter og bruger den viden, 
som underbygger deres ønsker og ser bort 
fra anden viden.

Embedsmænd og viden
Imidlertid synes tidligere udgaver af Vejdi-
rektoratets notat såvel som andre tidligere 
notater fra Vejdirektoratet om de færdsels-
sikkerhedsmæssige konsekvenser af lovfor-
slaget at have influeret den lovforberedende 
proces i centraladministrationen. Trods 
det oprindelige udgangspunkt i regerings-
grundlaget, foreslår regeringen i lovforslaget 
i første omgang kun 130 km/t på cirka 15% 
af strækningerne og senere på cirka 55%, 
hvilket i et interview med en deltager i pro-
cessen forklares med, at man ikke kunne 
”sidde overhørig, at eksperterne pegede på, 
at dele af vejnettet ikke var indrettet til en 
hastighedsgrænse på 130 km/t”. Den op-
rindelige politiske udmelding ændres altså 

tilsyneladende som konsekvens af den viden 
om færdselssikkerhedsmæssige konsekven-
ser, som Vejdirektoratet tilvejebringer.

Rollen som instrument
Udover videns brug og indflydelse kan man 
også tale om videns roller. Med videns rolle 
mener vi, om den pågældende viden bruges, 
hvordan den bruges, og om den influerer på 
de politiske beslutninger. Der findes mange 
forskellige viden-roller, som er beskrevet i 
litteraturen og flere findes i andre cases ana-
lyseret i projektet om hastighedspolitik. Her 
vil vi skelne mellem en rolle som instrument 
og en rolle som argument.

Når viden antager en rolle som instru-
ment, betyder det, at den pågældende vi-
den anvendes til at afgøre sandt og falsk, og 
beslutningstagerne lader denne viden om 
sandt og falsk veje tungt i deres beslutning. 
Her indgår viden i en konkret beslutnings-
proces og spiller – som tilsigtet – en afgø-
rende rolle for beslutningen. Viden kan i 
denne rolle både bruges til at skabe ændring 
og til at konfirmere eksisterende politik.

Viden ser ud til at spille denne rolle un-
der embedsværkets forberedelse af lovudka-
stet om højere hastighedsgrænser. Når det 
i et interview forklares, at man ikke kunne 
”sidde overhørig at eksperterne pegede på, 
at dele af vejnettet ikke var indrettet til en 
hastighedsgrænse på 130 km/t”, viser det, at 
Vejdirektoratets notat og evt. andre notater 
om færdselssikkerhedsmæssige konsekven-
ser formentlig spillede en instrumentel rolle.

Rollen som argument
Rollen som argument indebærer også, at vi-
den indgår i en konkret beslutningsproces, 
men her er rollen ganske anderledes. I denne 
rolle bliver viden ikke anerkendt af alle par-
ter som et instrument til at afgøre sandt eller 
falsk. I stedet bliver viden anvendt som et 
partsindlæg, dvs. som et argument for den 
ene eller den anden holdning, men uden at 
ændre disse holdninger. Forskellige parter 
bruger forskellig viden til at belægge deres 
synspunkter. Viden bliver således anvendt 
strategisk.

Dette er, hvad vi ser i politikernes anven-
delse af Vejdirektoratets notat. Politikerne 
er slet ikke enige om at tage det til sig og 
lade det influere på den politiske proces og 
beslutning. Den pågældende viden fra Vej-
direktoratet anvendes som argument af de 
partier, som er imod den øgede hastigheds-
grænse og afvises eller problematiseres af de 
partier, som er for. Som vi indledningsvist 
citerede en politiker for at sige: ”Den viden 
sad vi fuldstændig overhørig”. Notatet an-
vendes i den politiske debat, men ændrer 
næppe nogle holdninger.

Konklusioner
Case-studiet er et eksempel på, at viden bru-
ges i den politiske proces. Der er imidlertid 
forskel på brug og indflydelse. Mens brug af 
viden i casen er omfattende, og indflydelse 
også gør sig gældende i embedsværket, så er 
det ikke tilfældet i den politiske behandling 
af lovforslaget. Her indgår notatet i rol-
len som argument og ændrer næppe nogle 
holdninger i den konkrete sag. Videnbrug 
og videnindflydelse er altså ikke det samme.

Casen er også et eksempel på, at den 
samme viden kan have forskellige roller. 
Vejdirektoratets notat har en instrumentel 
rolle i embedsværkets proces og en rolle 
som argument blandt politikerne. Hvilken 
rolle, viden får, er meget komplekst og på-
virkes af en lang række forhold, bl.a. karak-
teristika ved den pågældende viden (hvor 
valid den er, tidspunktet den kommer på), 
karakteristika ved brugerne (er de vant til 
at håndtere denne type viden, har de tillid 
til viden-producenten) og karakteristika 
ved den kontekst, viden indgår i (type af 
organisation, beslutningsniveau, grad af 
konsensus). En forklaring på den rolle som 
argument, som notatet fra Vejdirektoratet 
spillede i den politiske debat, er bl.a. en be-
tydelig politisk polarisering og uenighed om 
at øge hastighedsgrænserne, som eksisterede 
på det tidspunkt.

Og hvad så?
Rollerne som instrument og som argument 
er roller, som viden kan have i konkrete be-
slutningsprocesser. I et længere, historisk 
perspektiv har viden om sammenhængen 
mellem hastighed og trafiksikkerhed for-
mentlig – ad åre – bidraget til at ændre 
værdier og sat et betydeligt præg på dansk 
hastighedspolitisk.

Denne og andre analyser af videns brug, 
indflydelse og roller – og yderligere stu-
dier af årsager til de forskellige roller – kan 
hjælpe viden-producenter i hastighedspoli-
tikken såvel som på andre felter med at til-
vejebringe viden, som gør en forskel. Men 
det betyder ikke, at politik bliver til pro-
cesser, hvor formel viden alene bestemmer 
resultatet. I politik vil mange andre hensyn 
og – og andre typer viden – altid spille en 
vigtig rolle.
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